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Le    Problème    et    la    Méthode. 
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3}  H  ^     ■ 


I 

LE    SPl.NOZlbMt    ET    LA    iilILOSOPHIE    DU    SALUT 

« 

Non  moins  éloignée  du  pur  naturalisme  qui  se  refuse  à  dépas- 
ser les  données  de  la  simple  expérience  que  du  mvsticisme  spé- 
culatif qui  se  flatte  de  posséder  dès  la  vie  présente  l'intuition  de 
l'Absolu,  h  philosophie  de  Spinoza  se  présente  comme  une  ten- 
tative originale  et  profonde  pour  construire  sur  les  fondemenU  de 
1  uiiique  Raison  et  avec  les  seules  ressources  de  la  démonstration 
mathématique  une  doctrine  capable  de  satisfaire    aux    in-^nns 
d'une  âme  que  ne  peuvent   remplir  lo=   vnines  agitatiuu.    des 
passions  du  monde  et    qui  aspire  a  l'éternelle  félicité,  à  la  B.^n- 
litude.  Le  Spinozisme  esl  une  théorie  philosophique  du  Snluf    1). 
Tandis  que  chez  Descartes  la  méditaliuu  n'avait  puui  ui  jH  qu. 
la  découverte  d'idées  claires  et  distinctes  dont  ]'.H  idmrP  uni  lin 

(1)  Cf  ^ur  ce  point:  Windelband,  Geschichie  dcr  ncurcn  Phil-sophie, 
Bd  I  p  208  ;  Pfleiderer,  Religions  philosophie,  Bd.  I.  p.  41  et  sqq.  ;  KAhP 
PE  Essais  de  critique  et  d'hisloire  de  la  Philosophie,  p.  '^■^'^'^^'^'  ^"" 
die  beslimmende  Ursache  des  Philosophirens  (lntroduction§  i)  ;  Bergman 
Geschichie  der  Philosophie,  p.  279  et  sqq.  (cf.  du  même  auteur  :  Spinoza,  .y. 
Vorlrag,  in  :  Phil.  Monalshefte,  23  Bd.,  1887)  ;  Wenzel  D:^  U  r..^n,rhauu.. 
Spinozas  (Erster  Teil,  p.  30  et  sqq.)  ;  Dlmn-Bohkowski  (^^''1^':^;:,'''^^': 
noza,  Leben  und  Werdegang  im  Lichte  der  Weli philosophie,  p.  144  et  sqq.)  . 
LiLBERT  [Spinoza-Brevier,  p.  174  et  sqq.). 
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l.K   UIKU    DK   SPINOZA 

aux  doutes  d^un  e.pnl  devenu  incertain  de  toutes  ses  connaissan- 
ces, e  le  est  issue  cl.ez  Spinoza  d'un  besoin  religieux  et  ,noral. 
Possède  du  senti>„e„t  de  l'éternité  de  son  être,  intimement  con- 
vanu-u  que  la  vie  de  l'esp.it  n'est  pas  limitée  à  la  durée  de  son 
ex.ste^ce  temporelle,  n.ais  c,ue  l'àme,  comme  toutes  choses  dans 
la  .^ature,  est  une  expression  éternelle  et  nécessaire  de  l'essence 
flivme,  >pmoza  éprouve  au  plus  profond  de  sa  conscience  l'im- 
périeux besoin  de  donne.'  à  cette  àme  l'alinicnt  spirituel  nécessai- 
ro  a  sa  conservation. 

loutt'  cliose  arfnellp  fpnri    /.r.  r.*»-  « 
(Fih    III  ^/^^''^^^^  t.encl,  («n  elld,  a  sa  propre  conservation 

[^n    Ml,  0  .   U.us  on  ne  peut  dire  en  vérité  que  l'âme  ait  fait  son 
salu  ,  accompli  sa  destinée  que  lorsque  cet  effort  est  parvenu  à 
son  terme  et  que  r.une  a  pleinement  réalisé  son  essence  dans  Té- 
ternite.  A  quel  signe  l'àme  reconnaît-elle  que  son  effort  de  con- 
servation est  parvenu  à  son  terme  ?  En  quoi  consiste  proprement 
e  salu^       L  essence  de  toute  chose  actuelle  étant  constituée  par 
spn  eftort  pour  persévérer  dans  l'être,  l'homme  est  nécessairement 
détermine  a  accomplir  les  actes  qui  favorisent  cet  eiïort.  Mais  H 
n  est  qu  un  anneau  particulier  dans  la  chaîne  des  phénomènes  ; 
et  son  effort  est  toujours  limité  par  la  puissance  des  causes  exté- 
rieures qui  le  dominent.  Il  éprouvera  donc  des  affections  qui  au- 
ront pour  effet  d'accroître  ou  de  dinnnuer  la  puissance  et  la  per- 
fection de  son  être,  c'est-à-dire  qu'il  éprouvera  de  la  joie  ou  de  la 
tristesse,  .on  effort  de  conservation  le  déterminera  nécessaire- 
ment a  rechercher  les  affections  de  joie  et  à  repousser  les  affec- 
tions de  tristesse  ;  et,  comme  cet  elTort  n'enveloppe  en  lui-même 
aucune  durée  définie,  l'homme  désirera  une  .joie  ^re  et  continu:; 
ie  dc.ir  n  étant  que  la  conscience  même  de  l'effort.  Le  désir  d'une 
joie  pure  et  continue  dérive  ainsi  de  l'essence  même  de  la  nature 
humaine.  {Eih.  III,  8-13  ;  IV,  3). 

l'ar  quels  biens  ce  désir  peut-il  être  pleinement  satisfait  '^ 
Hnnneurs,  volupté,  richesses,  voilà  pour  la  plupart  a<.  iiommes 
e  .ouv.rain  B.n.  Mais  ce  Souverain  Bien,  qui  dirait  le,.  .  ppo  ! 
t      la    ehcite,  n'est-il  pas  en  définitive  la  source  de  tous  iLrs 

1  »  ;r,,:  '■.ri'r'r;''':  'r -■  "■  "• "- 

être  •  il.  n      f  ^  cherchaient  la  conservation  de  leur 

,  ils  n  y  trouvent  que  la  désolation  et  la  mine  {De  fnl.  Em., 


c 


LE   PROBLEME    ET    LA   METHODE  ^ 

p.  4-5)  (1).  Il  faut  à  tout  prix  échapper  à  la  magie  dangereuse  de 
ces  faux  biens.  L'homme  ne  doit  poursuivre  que  la  réalisation  ii- 
déaux  qui  lui  assurent  une  joie  pure  et  continue,  car  celle-ci  est 
pour  son  âme  l'unique  coii.iiliun  du  salul.  <  Jr  luuLc  félicité  (Itpciid 
de  la  qualité  de  l'objet  auquel  nous  nous  unissons  dnn-  rnninnr 
(P  r  '  Em.^  p.  5  ;  Tt\  Ih.  pol,  p.  3).  Toute  jouissance  ter- 
restre est  finie  et  périssable,  parce  qu'elle  est  relative  à  des  ob- 
jets finis  et  périssables.  La  joie  pure  et  continue  que  l'Iiomine  dé- 
sire en  vertu  de  l'essence  même  de  sa  nature,  ne  peut  donc  naître 
de  l'amour  des  choses  qui  sont  soumises  aux  vicissitudes  de  la  Hi- 
rée  et  aux  limitations  de  1  L.-.pac*  .  I^lle  ne  doit  causer  à  l'esprit  j  n 
l'éprouve  aucun  sentiment  mêlé  de  tristesse  ni  de  crainte  ;  elle  ne 
doit  donc  être  liée  à  aucune  condition  de  durée  :  il  faut  qio  son 
objet  soit  une  essence  élernelle.  Elle  inj  doit  causer  à  respiit  qui 
l'éprouve  aucun  sentiment  mêlé  de  lininr  ni  d'.nvie  ;  ell'-  d  'it 
donc  pouvoir  être  possédée  par  tous  les  hommes  :  il  faut  que  son 
objet  soit  une  essence  injinie.  La  joie  pure  et  coniiiiut  m:  [muL 
donc  consister  que  dans  l'amour  d'une  essence  rforno]]e  et  infi- 
nie ;  c'est-à-dire  que  le  désir  de  conservation,  qui  constitue  l'es- 
sence de  l'Ame  humaine  dans  son  actualité,  ne  peut  être  satisfait 
que  par  l'amour  même  de  Dieu.  C'est  seulement  dan-  rnnioiu  le 
Dieu  que  l'âme  jouira  de  la  Béatitude  ;  c'est  seulement  j  ai  iy- 
mour  de  Dieu  qu'elle  opérera  son  salut.  L'amour  de  Dieu  est  i  u- 
nique  fin,  le  terme  ultime  de  toute  pensée  humaine  1 1  de  toute  ac- 
tion humaine  {Eih  V,  36  sch.  ;  Tr  ///  pot.,  pp.  3,  4  et  50  ;  Fp. 
21,  p.  276  ;  Tr.de  Int.  Em.). 


Il 

LE  SPINOZISME  ET  LA  THÉORIE  DE  LA  CONNAISSANCE 

Par  quels  degrés  l'homme  peut-il  s'élever  à  un  tel  cLal  de  li- 
berté absolue  ou  de  félicité  pnrp  et  continno  '^  ^i  Spinoza  -e  sé- 
pare de  Descartes  sur  la  question  du  principe  et  de  la  fin  de  toute 
méditation  philosophique  et  imprime  à  sa  doctrine  par  i  id«Je  de 

(1)  Je  cite  d'après  l'édition  de  V«in  VIoten  et  Land  en  trois  volumes,  La 
Haye,  1895. 
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salut  une  lournure  religieuse,  il  se  rattache  au  rationalisme  car- 
tésien par  les  conditions  qu'il  impose  à  la  recherche  du  salut. 

Toute  joie  pure  et  continue  ne  peut  naître  que  d'une  acliun  de 
l'esprit,  car  elle  suppose  l'affranchissement  d*^  fous  les  sentiments 
passifs    Hr  l'esprit  n'agit  que  dans  la  mesure  où  il  a  des  idées  adé- 
<jM  J.^    la  joie  pure  et  continue  dépend  donc  de  la  connaissance 
ciaiit ,  Hua.-  uc  nous  reposons  véritablement  que  dan-  ff^  -  hoses 
qiio  nrni.  rnnnni^sons  clairement  (7V   ///.  poL,  p.  50).  Mais  lamour 
est  un  sentiment  de  joie  accompagné  de  l'idée  de  l'objet  qui  !.. 
i.il  naître.  L'amour  de  Dieu,  qui  constitue  notre  béatitndr    doit 
donc  être  immédiatement  et  nécessairement  conditionné  par  ii- 
dée  de  Dieu  (Tract,  brevis,  2^  P^e  ch.  22  ;  77    //,    /, ./.  p.  5  et   note 
34  ;  Tr,  poL,  p.   282  :   7>.  de  lui.  Lm.,   p.  i  ,    Ep.  21,  p.  JTG  ; 
LUi.  1\  ,  app.  ch.  i\      \     18,  32  cor.  et  42  ;  Ep.   19,  p.  255).  Si 
l'amour   est   ainsi    nécessairement  conditionné  par   la    connais- 
sance,  la   Béatitufle   ne   peut  jamais   être  qu  un  ],iuiiuil  de  ia 
liaison.  Ui.  li  loin  que  Spinoza  veuille  reprendre  l'œuvre  des  reli- 
gions positives  et,  à  la  façon  d'un  Messie,  prêcher  aux  hommes  un 
nouvel  Evangile  du  salut,  il  prend  soin  de  séparer  tout  d'abord, 
avec  la  plus  grande  netteté,  de  la  l;n  h.-  de  tout.-   ]^>î)■L'î^,n   Ir-  tâ- 
<  h.   d-    !..  1  hilrxnphiP    (\r-  1;,  foi  et  de  la  croyance  la  connaissance 
^Lfirr  et  di>lHKte  ;  et,  après  avoir  ainsi  circonscrit  en  chacune  le 
d-tnaine  de  son  action  propre,  il  nous  enseigiii    .|ii,    i  uimiu.    pié- 
paiaiiou  a   ia    l 'îidosophie  est  une  critique  de  lent  .îid.'mrnt  hu- 
nir.in.  qid  détermine  la  nature  et  l'étendue  de  la  connaissance  .hn- 
re.  C'est  par  nue  purijicalion  de  J'entendempnt  qu'on  s'ouviv  le 
(di^'iiiiii  du  .-^aluL. 

:5i  le  besoin  religieux  sur  lequel  repose  tout  l'effoi!  |.!nl...np}H^ 
que  de  Spinoza  n'est  pas  inspiré  par  un  espi  .1  d  l«:glise  ou  de  ruu- 
fessiou,  d  serait  d'autre  part  inexact  de  prétendre,  avrr  Wind.l- 

1-  '<id,  ,in  il  l'est  «  par  cet  esprit  non-confessionnel,  qui  caractérise 
1'  iNN^ti,  i.me  sous  toutes  ses  formes  ».  (1)  N'est-ce-pas  précisé- 
"HM.f    parce  (pdd  refuse  à  la  foi,  à  la  Liuyaiice,  au  <r>nfinipnt   îo 


druiL  de  jH.t  ier  sur  sa  doctrine  ^m  jdiîjouient  de  vale; 


migions  hegriff,  p.  20  et  sqq.  J.  Cohn,  Fuhrende  Dcnker,  p.  m  •  BrssE   IHe 
yyellanudiauuuyen  der  groaacri  PhUoaoplien  der  Aeuzeit,  p.  29).    '  '    - 
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za  a  tout  d'abord  strictement  délimité  l'étendue  ei  la  p  rLce  des 
conceptions  théologiques  ?  N'est-ce-pas  encore  parce  qu  il  veut 
mettre  un  terme  aux  r_;aiements  et  aux  contrardrt  ions  du  sens 

iîidixidur!  dont  =:'iT]-^pinMd  fnn^  le^  niv-tapies  (Tr.  ih.  p'>l..  preia- 
ce  ei  p.  38  ;  l-'-lh.  !.  app.  «pid!  pose  comni«'  fiii  dernièiv'  ;'.  iaehv!- 
té  huniaiiie,  -a.u-  di.;eal.-  l'aïu-air  d*'  hiru.rnai-^  un  ,i!nnu:  lid-l- 
lectuel  »  fondé  --^nr  In  eramni^'^nnre  elaire.  un  ann)Ui  qui  ïvAv  par 
conséquent  toujours  conscient  et  ne  va  jamais  se  p*rdn^  dan-  l'obs- 
eur  sentiment  d'une  union  ineffable  ?  N'est-ce-pas  enlni  parce 
qn'il  reeonnaît  !•■-  diffieidter  ddnie.  Leile  entrepn-e.  liiupossihi- 
hté  même  qu'elle  <lnit  [.régenter  pour  rertnin-  r-prit^.  rpi  d  ne 
prétend  pas  revendiquer  en  sa  faveur  une  valeur  univ»u^elie  (1) 
eLqud  iveMuiiait  à  la  théologie  le  droit  d'enseigner,  elle  aussi, 
la  voie  du  -.tlut  ;.  '■r\]\  qui  no  penvent  y  ntteindr.-  p>ar  !a 
seule  raisen.  j>arce  qu  ds  ne  sont  capables  que  d  obéissance  [1  r. 
ih.  poi.  p.  i  Jtj)-?  Si  donc  le  Spinozr-nie  est  une  théorie  du  Saiul. 
il  se  caractérise  plus  partirulièroment  cmumo  iwii^  Iheorir  i^fulnsu- 
plii-ine  ou  ralionalisle  du  Salul  :  la  connaissance  est  pour  lui  ïu- 
ni(pie  moyen  de  parvenir  à  la  béatitude. 

Mais,  si  la  connni-'-^nnce  est  Tunique  conddiou  du  :-alui.  ne  va- 
t-elle  pas  devenir  à  son  tour  une  fin  immédiate,  en  ce  sens  qn'd  «^'a- 
gira  de  l  ait' uielrc  tout  d'abord  pour  s'élever  à  cette  fin  <lernière, 
l'a  Bf^nfifnde  ?  Un  a  ve)ulu  voir  parfois  (2)  dans  la  seule  connai>- 
sance  claire  le  terme  ultime  de  la  j^ldlocophie  chez  S].inoza,  com- 
me elk'  lavait  été  chez  Descartes  ;  et  la  teneur  de  certaines  pro- 
position^ de  V lOliiqiie  p.rcLe  assurément  a  une  semblable  interpré- 
tation, nue  la  connaissance  ne  puisse  cependant  jamais  étrequdm 
moyen  au  service  d'une  fm  supérieure,  cela  résulte,  non  seulement 
des  textes  ou  il  c:,t  expressément  déclaré  que  Tamour  de  Dieu  est 
le  terme  de  toute  pensée  et  de  toute  action,  nnais  encore  de  ce  que 
la  connaissance  est  toujours  définie  comme  un  Bien,  et  la  con- 
naissance de  Dieu  comme  le  souverain  Bien  (De  Inl.  Km.,  p.  6  ; 
Tr   Ih.  pn!..  ]).  3  :  F!h.  TV.  28).  Or  Spinoza  a  i)0sé  entre  le  Bien  et 

(1)DH:i  le  «si  fieripotest»  du  7  / .  (/,   hd.  hni..  v.  Ç>.  Cf.  aussi  F  ■    hoiuo  car- 

naiis  «  du  Tr.  th.  poL.  p.  4  et  de  VEp.  23.  , ,         ^  i  >    ♦ 

•   {'D  a   Fischer,  Geschichte  der  neiieren  Philosophie,  Bd.  II.  p.   )U  et  -qq., 
Wrzecionko.  Der  Gnindgedankc  der  FJhik  drs  Spino:a,  p.  ri=>. 
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rutile  une  relation  (jiii  siilïit  à  établir  le  caractère  subordonné 
de  la  notion  de  Bien,  aucune  chose  n'étant  utile  qu'en  qualité  de 
moyen  en  vue  d'une  fin  supérieure.  A  cela  s'ajoute  que,  si  Spi- 
noza se  propose  seulement  dans  V Ethique  de  découvrir  la  voie  phi- 
losopliique  du  Salut,  il  n'a  pas  moins  reconnu  dans  le  Traclalus 
Theologicopoliticus  que  d'autres  voies  y  conduisent  aussi(  1  ),que  par 
suite  la  connaissance  n'est  jamais  qu'un  moyen  parmi  d'autres,  et 
qu'il  est  même  permis  dans  certaines  circonstances  de  sacrifier  la 
vérité  au  salut  de  son  àme  (7>.  Ih.  pol.,  pp.  105,  106,  120).  D'ail- 
leurs, dans  YEihique  même,  la  I^rét'ace  de  la  2^  P^^  nous  avertit 
que  la  connaissance  y  restera  toujours  subordonnée  aux  condi- 
tions de  la  Béatitude. 

Que,  d'autre  part,  la  connaissance  ne  puisse  jamais  être  une 
fin,  la  proposition  qui  pose  l'essence  de  toute  chose  actuelle  dans 


(1)  Mais  dont  on  ne  peut  rendre  compte  ni  par  la  seule  essence  de  la  natu- 
re humaine  ni  par  les  concepts  de  la  raison  pure,  et  qui  par  conséquent  ont 
dû  être  l'objet  d'une  Révélation  divine  [Tr.  ffi.  pol.,  pp  f)  et  sqq.,  117,  12U, 
129  et  notes  31  et  34)  ;  pour  la  Hîuson,  la  connaissance  claire  reste  toujours* 
l'unique  voie  du  salut.  —  On  s'est  demandé  s'il  y  avait  accord  entre  la  phi- 
losophie de  Spinoza  et  celtes  concession  ;'à  la  ThéoIop:ie.  Srlon   Pi-leidereii 
{op.  cit.),  Spinoza  n'évite  la  contradiction  que  par  une  distinct i»)n  de  points 
de  vue  qui  introituit  «  entre  l'aniour  intellectuel  tle  Uieu  et  la  reli<,non  hété- 
rononie  de  l'obéissance  un  dualisme  qui  devrait  être  résolu,  mais  qui  ne  peut 
l'être  par  les  prémisses  de  Spinoza  ».  Nossic.  {Op.  cit.,  liv.  II,  ch.  I  §  9)  estime 
que  la  contradiction  subsiste  et  que  Spinoza  ne  l'a  pas  levée,  mais  qu'on  peut 
cependant  établir  l'acconl  sur  le  terrain  même  de  sa  tloctrine.  Halh  {Qua- 
Icnus  docirina  quam  Spinnzu  de  fide  exposuH  cum  Iota  ejnsdem  philosophia  r.o- 
fiœreut)  ne  réussit  à  établir  celle  concordance  cpTcn  transform;int  laniétaphy- 
sique  même  de  S[)inoz;i  en  une  espèce  de  Ihéolof^ie.  l-jifin  Kahpfk  {op.  cit., 
f».  93)  fait  remarquer  que  dans  l'idét^  de  salut  fusionnent  l'Fthique  et  le  Trat. 
Ihéol.  polit.  —  En. fait,  le  problème  de  cet  accord  ne  se  pose  pas  j)our  Spino- 
za ;  le  philosophe  a  (expressément  déclaré  qu'entre  la  théoIo{?ie  et  la  philoso- 
phie il  n'y  a  «nuUum  commerciumrmllamve  affinitatem  »  {Tr.  th.  pol.,  p.  112); 
que,  loin  de  chercher  à  les  accommoder  l'une  ii  l'autre  [ibid.,  p.  117),  il  faut 
îe^  séparer  radicalement  de  manière  à  ce  que  h  una^jua^que  suuui  regnum  sine 
uila  alterius  repugruuitia  obtineal  «  {ibid.,  p.  12U).  L'Kci'iture  est  pour  Spi- 
noza un  fait  qui  ai){)artient  i\  l'histoire  et,  par  suite,  ne  relève  f)as  des  concep- 
tions de  la  raison  humaine.  Elle  échappe  au  contrôle  et  h  l'examen  de  la  Rai- 
son    1  i  fvaison  ne  peut  pas  la  justifier,  mais  non  i)lus  la  condamner.  On  ne 
peut  pas  dire  qu'elle  s'accorde  avec  la  Raison,  mais  non  plus  qu'elle  la  con- 
tredit. Elle  n'est  pas  de  nature  rationnelle  et  ne  se  fonde  pas  sur  des  raisons  ; 
elle  est  d'un  autre  ordre.  Vouloir  l'expliquer  rationnellement,  ce  serait  la' 
soumettre  aux  lois  de  la  Raison,  donc  déjù  la  nier.  H  faut  l'accepter  comme 
un  lait  de  l'histoire,  comme  une  donnée  de  rexf)érience,  et  lui  appliquer  les 
règles  de  la  critique  historique.  {Tr.  th.  polit.,  passim).  Cf.  Karppe  :  qnarn 
Spinoza  Metfiçdiun  Scriplurœ  intcrpelandœ  proposuerit. 


\ 


LK   PROBLKMK    ET    i.A    MÉTHODE 


9 


un  efïort  de  conservation  suffit  à  le  démontrer.  Cet  effort,  nous 
l'avons  vu,  ne  tend  à  rien  d'autre  qu'à  une  joie  pure  cl  cuulinue, 
à  la  Béatitude.  Or  un  être  ne  peut  accomplir    {ue  les  actes  qni 
suivent  nécessairement  de  son  essence,  et  il  ne  peut  les  accomplir 
qu'en  vue  de  donner  satisfaction  à  son  effort  [Elh.  iV,  25).  L  hoUi- 
me  ne  peut  donc  poursuivre  d'autre  fin  que  sa  Béatitude,  c'est-à- 
dire  l'amour  de  Dieu.  Et,  puisque  cette  joie  doit  être  action  imie, 
elle  ne  peut  être  obtenue  que  par  la  connaissance  claire.  La  con- 
naissance claire  ne  sera  donc  qu'un  moyen,  mais  l^niiqno  movrii 
qui  réponde  à  l'eiïort  de  conservation,  par  conséquent  le  seul 
Bien  véritable,  le  Souverain  Bien.  Si  à  Elh.  i\  ,  26  Spinoza  éta- 
blit qu'on  ne  cherche  pas  la  connaissance  en  vue  d'une  autre  fin, 
c'est  qu'il  s'agit  ici,  non  plus  des  conditions  de  la  Béatil  iKlo,mais 
des  conditions  de  la  connaissance  claire.  Or  il  est  évident  que  la 
Raison  ne  peut  considérer  comme  un  Ri'^n  nue  ce  qui  coiiduii  n 
rintellection  pure,  de  sorte  que  l'esprit  ne  recherche  pas  la  con- 
naissance claire  en  vue  de  ce  bien,  mais  au  contraire  ce  bien  en  vue 
de  la  connaissance  claire. 

Après  avoir  fait  très  fortement  ressortir  que  le  terme  poursuivi 
par  toute  la  doctrine  de  Spinoza  ne  peut  être  que  l'éternisation  de 
la  joie,  Nossig  (1)  ajoute  que  la  connaissance  finit  par  devenir 
en  fait  l'unique  but  de  son  efïort  philosophique.  Car,  si  l'essence 
de  notre  esprit  ne  consiste  que  dans  la  pensée,  son  effort  de  con- 
servation ne  peut  tendre  qu'n  la  connaissance  claire,  si  bien  que 
!<'  princiî  •  ie  toute  action  hintiaiîH'  résidera  dan>  In  rorjiorche 
d'une  telle  connaissance.  Nous  n'éprouvons,  d'ailleurs,  de  joie 
pnre  et  continue  que  dans  la  connaissance  ciaiie.  Cette  interpré- 
tation a  le  mérite  de  relever,  comme  il  convient.  Tiniportance  (juo 
présente  pour  Spinoza  le  problème  de  la  connaissance.  Kriliinini  fin 
(2)  a  fait  très  justenunl  rciiiaïqucr  quL  le  Spinozisme  repose 
tout  entier  sur  le  conc<'|'t  de  vérité.  Comnif  n!  pourrait-il  rn  dre 
autrement  ?  L'amour  de  Dieu  une  fois  posé  comme  lin  dernière, 
la  pensée  du  phiiu>upliu  ne  d'jil  plus  s'attacher  qu'aux  moyens 
d'atteindre  cette  fin  .irrnière.  Or  la  rounaissance  claire  de  Dieu 


(1)  Op.  cif.,  liv.  I,  ch    ÎV.  §  4. 

(2)  Ubcr  die  Grundlayen  der  Lelire  des  Spinoza,  in 
/?.  llaijm  gewidmel,  p.  208. 


Philos.  Abh'indlun<jrn 
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ri  luiiique  condition  de  la  Béatitude;  et,  puisque  cette  con- 
naissance enveloppe  celle  de  toutes  choses  dans  la  Nature,  il  ini- 
pnrtp  rrnranrrir  tout  d'abord  une  connaissance  claire  de  Dieu  et 
de  sa  1.  i  .th  !!  avec  le  monde.  Le  Salut  on  li  Réatifiulo  sera  l'œu- 
vre d'une  pliih  -piii-  '  hlièrenient  constituée  par  la  recherche 
d'iinp  cnfni.n^^.iîii:*'  claiiv  lic  l>u-u,  d-  ht  Natun^  ri  ^|.  niomnie  ; 
,.,;u-.   niMulMii^^lr   avec  Spilin/a,   iV^Ur   r-.Ul!Kn<<a îlfc   .|,ih^    l;i    îue- 

sure  seulcMi.  :it   .mi  ..la  est  nécessaire  inin  conduue  i  (  -[  ni   a  sa 

iin  .Inniriv  JJe  Inl.  Ein..  pp.  G  ..i  l'  ;  i'Aii.  il,  [.réf.)  (1). 

iJl 

LES     FORVIFS     Di;      I.A     CO.N  .\  Al>.-^  AN  t  .1.    .      L   l.Xi'i.lU  i .  N  CE 

De  qu^'lle  mnnién\  itiainl  .'iiaiil  ,  <lrvnn^-i!Mii-  procéder  dans 
la  rt-ndicrche  de  eclt''  coiniaissanee,  -i  non-  \(inl<>n>  atteindre 
pleinement,  notre  l)nt  ?  'lonte  cnnnai^.-^an.a'  >.'  ranim.'  à  tr(»is 
forînes  :  expérience,  raisonnement,  intuition.  I/exjtéiience  n  em- 
brasse que  le  donné,  le  piiénoméne  [l'nnr.  Pliil.  (>/r/Vs.,  ]).  l.')U\ 
l'existence  (\o>  choses  particuHéres  en  tant  cpTelle  \w  peut  être 
dérivée  de  leur  essence  (/'.>.  10)  (2).  Elle  est.  donc  nécessairement 
limitée  dans  l'espace  et  dans  le  temps  ;  par  suite,  elle  e>t  incom- 
plète et  superficielle  -—  abstraite.  Sans  d(»ut.'.  réten<lue  de  >on 
domaine  ne  cesse  de  s'accroître  à  mesure  (\\m^  la  ^eiiMiee  expéri- 
mentale élaririt  le  e<MTle  de  >es  inve>l  i^rnt  ion.-.  Mai-  rien  ne  nous 
autorise  à  îdlirmer  (pie  ee>  limites  s'évanouiront  un  jour  et  (pie  U\ 
science  finira  par  >aisir  l'essence  des  cho<e>,  pui-qm^  an  contraire, 
par  définition,  elle  ne  peut  dépasser  le  donné.  La  (M)nnai-sance  de 

M)  Nossic.  adiueL  fl'aillrin>  (ju'  <^  unt^  ronnai-anro  qui  nr  HTviiait  na- 
inunédiatenieiit  ù  notre  (dlor*  de  con.seivalion.  n'-id.Tail  en  drlicrs  .lu  rrr- 
cle  de  df'sirs  de  noire  esM-nce  ». 

(2)  P\sic,  {Spinozd's  fiatinridlismus  uni!  lîrhenulnisslt'hn-  ^  I  ne  vout  voir 
dans  l'expérience  au  sens  de  Spinoza  cpi'uu  }.ur  produit  de  l'.-prit.  non  de- 
termin(^  par  la  perception  sen>ible.  Or  S{)ino/.a  ramène  exprc- iMiu-ul  la  cu- 
naissance  expérimentale  à  la  perception  sensible  {Eth.  II.  ;^^»  '"'••:  :  ''l  <';'|  '' 
perception  sensible  e>t  -i  peu  un  pur  produit  île  Tesprd  (pi  .11.'  <'-l  ^h^<'  [i'-tn- 
II  29  sch  )  déterminée  .^  externe,  ex  rerum  nempe  lorluitu  o.vurMi  »,  par  op- 
position à  la  connaissance  ade.piate  .pii  e-l  détcriiimer  ^  int.-iiM'  .'t  .l.'pend 
inimédiatementder(>s.encederespnt(cf.  y;//;.  Il    1  1  eor.  :  1 1 1.  .Irl.  •>  el  prop. 
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l'essence  des  choses  ne  serait  accessible  au  sein   de  l'expérience 

qu'n  un  e-prit  rapatrie  d'embrasser  dan.-   une  concepLiun   unique 
la  totalité  des  ph.tiomènes  (cf.  les  Dem.  à    Elfi.    IL  ?L3n\  m    il 
ne  parail    p-..-    possible  que   la    i«d alité  des  phénomènes    piu-e 
jamais  non-  être  donnée,  car  elle  ne  iorme  pa.-  un  nombre  acces- 
sible à  l'unagination  (De  Inf.  Em..  pp.  5  et  30  :  7>.  po/..  p.  971  ; 
/>.  ///.  i>nl..  pp.  2  et  122}.    Mais  sans  la  connaissance  de  l'essence 
des  choses  il  n'y  a  pas  de  certitude  pour  l'esprit.  Lai  cela  seul,  en 
elïet,  qu'elle  reconnaît  ses  limites,  la  science  est  amenée  h  poser 
la  possibilité  d'une  Réalité  éternelle  et  infinie,  dont  la  nature  reste 
sans  doute  pour  elle  indéterminée,  mais  dont  r(^xistenee,  si  elle 
était  acceptée,  aurait  pour  conséquence  de  frapper  d'une  relati- 
vité radicale  toute  conception  fondée  sur  l'expérience  pure.  C"e>t 
sur  la  base  des  données  de  l'expérience  que  la  science  s'élève  à  la 
conception  de  lois  générales  des   phénomènes.  Or  qui  nous  assure 
({ue  ces  données  sont  demeurées  identi(iues  et  immuables  au  cours 
du  travail  scientifique  qui  les  élabore  ?  Cet  Infini,  dont  la  science 
pose  elle-même  la  possibilité,  n'est-il  pas  en  état  d'exercer  sur  les 
données  de  rexpérience,  dans  certaines  conditions  non   définies, 
une  influence  de  nature  à  les  modifier  en  totalité  ou  en  partie  ? 
L'expérience  ne  peut  donc  jamais  apporter  à  l'esprit  une  con- 
naissance qui  le  satisfasse  pleinement,  une  connaissance  qui  ait 
une  valeur  universelle  et  nécessaire  à  l'exemple  d'une  démons- 
tration mathématique  [Tr.  th.  poL,  p.  18).  C'est  dans  l'essence 
même  de^  choses,  non  dans  leur  existence  temporelle  et  finie,  que 
l'esprit  doit  (diercher  les  lois  qui  les  n^gissent  [De  Inl.  Em.  pp.30- 
31).  Mais,  si  l'expérience  ne  possède  par  elle-même  aucune  certi- 
tude apodictique,  comment  pourrait-elle  être  appelée  en  témoi- 
gnage contre  ce  que  l'entendement  a  clairement  et  distinctement 
conçu  [Princ.  Phil.  Cari,  p.  159  )  ?  Son  rôle  se  borne  ici  à  servir 
de  confirmation,   relative  et  subordonnée,  aux    conclusions  du 
raisonnement  pur  (cf.  par  ex.  Eth.  II,  17  sch.  ;  III,  2  sch.,  32  sch., 
aiï.  déf.  27).  Bien  loin  que  l'expérience  puisse  jamais  être  posée 
comme  norme  de  la  connaissance  claire,  elle  a  besoin  d'être  elle- 
même  constamment  soumise  au  contrôle  de  l'entendement  :  elle 
n'a  de  valeur  que  dans  la  mesure  où  elle  s'accorde  avec  lui. 
Si  la  philosophie  ne  peut  s'appuyer  sur  l'expérience  pour  s'éle- 
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ver  à  uiK'  roiinaissanrT'  adéquat»'  d»'  r»'>><'nc."  .If-  r|i(.M-:>.  m  \Miv 
suite  rllo  doit  être  tout  <'utièr('  l'dMiviv  de  l'eut  nid. Miienl  j>ur,  elle 
ne  p.>urra   (■ei)endaut    maii.pi.'i-  .h'   Iniiv  à   rcx])enrner  ^;i    part   ; 
car,  au  teruu^  de  se>  d.''diiet  ion-,  elle  aboutira  à  ce  uiundt.'  de>  phé- 
nomènes ou  du  <l..nné  .pii  .-ou-titu.'  !»'  .loïuaiu.^  y»r.)pr.'  .1.'  l'.'xpé- 
rienee.  I^:t,  à  ce  t<M-nie,  la  philo-oj^hi.-  n.'  devra  pa-  -.'ul.-in.id  trou- 
v.'r  dans  la  ^cienre  rxprrun.'ut  al.'  la  .'..nlirniat  i.»n  de  ><■-  [uopres 
(•oneei)tions  ;    rexpéri.-nc'    lui    uujM.xMa  un.-  .aMlaine  représenta- 
tion .le>  phén.)inène>.  dont    la   philosophi.'  .levra   t.uur  ...rupt.'  a 
son  tour  poui  achever  >ou  éditi.'e  nitelleetuel  [I fr  Inl.  Km.,  p.  -W   ; 
Elh.  1,  app.  l>.  OSi.  S'il  e^t  vrai  (pu'  rexistenec^  .1.'-  .-lio-cs  parti.-u- 
lières  ne  peut  étr(»  clair<'nient  connue  avant   (pu'  leur  <'>>ene«,'  ail 
(■'té  déternunée  par  l'eut  (Mideuient ,  eepmdant  le  .-eul  eut  en.lenieni, 
ne  peut  jamais  dériver  de  l'essenc.^  des  (diose^  leur  .'xi-tence  tem- 
porelle et  finie,  puis«pie  celle-ci  n'y  e<t   pa>  néee-sair.'m.'ut   impli- 
quée, mais  dépend  de  l'ordre  universel  d.'-  phénomènes.  Il  faut 
donc   (pie   l'expérience  pose  tout    d'abord    l'exi-t  .-ne.'  i\v<  (dio>es 
comme  un  fait  [De  Int.  Km..  \^.  VI)  ;  et ,  à  ce  titre,  elle  ..htient  .Iroit, 
de  cité  dans  la  [diilosophie.  i'dh'  n'y  joue  plu>  seulement   le  nMe 
d'une  servante,  dont  la  parole  n'a  d'autorité  (pir  dans  la  me>ure 
où  elle  confirme  la  pensée  de  >on  maître  ;  elh'  ^'èléve  li  la  .lii^uité 
d'une  auxiliaire  dont  le  concours  n't^-t  i>as  seulement  utile,  mais 
nécessain' (De /'?/.  Em.  1).  31.(1).   I{emar(iuon>  toutefois   (pie  .a 
situation  n'eu  reste  pas  moins  sul)ordonn(M'  :  car  tout  droit  lui  est 
refusé  de  >.^  pronon<^.er  sur  l'essence  des  cliose>  et   .le  dépas^.M-  la 
sphère  des  existences  temporelks  et  finies  :  elle   ne  trouve  pla.  e 
en  philosophie  qu'au  terme  même  de  la  déduetion.  sans    j.ouvoir 
en  aucun  cas  en  constituer  le  fondement .  Ajoutons  enfin  que  l'ex- 
périence n'aura  de  valeur  pour  la  connaissance  (pie  si  elle  ol)serve 


(1)   a  Par  la  [)ercef»tion  sensible,  dit  très 


bien  W'enzel  (op.  cit..  p.  47  ;  cl'. 


ssi  p  04  et  S(iq.).  une  connai>sanci'  adtMinato  <hi  monde  cxh-rinir  .-t  xiu- 
^^ible  •  mais  sans  perception  sensible  nne  telle  connaissance  n%'-t  pa^  niuuis 
possible   ...   Cf.   ans>i   Scnori/rz  von   Ascn.KRADEN,  Dir  I-rh^nntnissh'hre 

Spinoza.^.  'Z^  P»*-  §  2  ;   Pi.snAZEii.i.ES,  Dr  logirn  Spinoza',  ch. 

[Introduction  crilupw  aux  œuvres  de  Spinoza,  l'"  t*";^t   §  -;  ' 
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traire que  «  l'expérience  n'a  rien  à  faire  dans  la  nadaplix -i.pi.'  d.-.  b|.inoza. 
Comme  la  dialecticpie  platonicienne,  la  méthode  spino/.iste  exclut  toute  don- 
née sensible.  Elli'  part  de^  idées,  i>oursnit  avec  d.-  idées  et  V.icliévc  par  d.'S 
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If 

certaines  règles  (ef.  Tv.  Ih.  poL.  p.  38),  suit  un  certain  ordre,  reste 
soumise  à  iuk^  vérification  constante,  que  si  en  définitive  l'enten- 
dement n.^  cesse  .h'  l'éclairer  et  de  la  conduire  [De  Int.  Km.,  pp. 
7  et  31  ;  Ktli.  IL  10  seh.  2). 

IV 

LES      FORMLS      DE      LA      CONN  ALSSANCE    !      L'INTUITION 

>i  re»ene.'  des  .dioscs  est  inaccessible  au  pur  em})irisme,  si  cette 
Réalité  éternelle  et  infinie,  contre  laquelle  la  Science  vient  pour 
ainsi  dire  se  heurter  chaque  fois  qu'elle  touche  à  ses  limites,  échap- 
pe constamment  à  toute  tentative  de  la  saisir  par  la  voie  de  l'ex- 
périence,  il   ne   reste  plus  à  l'esprit,  semble-t-il,  qu'à  se  placer 
d'emblée  et  comme  par  un  acte  d'autorité  dans  le  domaine  du 
supra-sensible  pour  en  déterminer  à  priori  tout  le  contenu  et  en 
développer  déductivement  toutes  les  conséquences.  Mais  qu'est- 
ce  à  dire  sinon  que  l'esprit  doit  posséder,  en  vertu  de  sa  nature 
même,  une  intuition  intellectuelle  par  laquelle  l'essence  des  cho- 
ses se  révèle  à  lui  iminédiatement  et  nécessairement  ?  L'esprit  ne 
])eut   réfléchir  que  sur  des  éléments  qui  lui  soient  tout  d'abord 
immédiatement  donnt's  [De  Inl.  Km.  p.  10)  ;  or  ce  qui  est  donné 
dans  l'expérience  n'est  jamais  que  l'existence  particulière,  tem- 
porelle et  finie  des  choses.  11  semble  donc  qu'il  doive  y  avoir  une 
autre  cafétrorie  du  donné,  qui  se  rapporte,  non  plus  à  l'existence 
des  eh(>ses,  mais  à  leur  essence,  et  qui,  par  suite,  soit  l'objet,  non 
plus  d'un(^  expérience  sensible,  mais  d'une  intuition  supra-sensi- 
ble, intellectuelle.  Va\  (dïet ,  Spinoza  nous  apprend  qu'il  est  au  pou- 
voir  de    l'esprit  de  percevoir  intuitivement  l'essence  des  choses 
[Tr.  Brev.,  '2^  P^^.  eh.  I  ;  De  Int.  Em.,  pp.  7  et  0  ;  Etii.  II,  40  sch. 
2).  Mais  la  question  est  de  savoir  dans  quelles  conditions  cette 
espèce  de  perception  est  au  pouvoir  de  l'esprit  humain  ;  et  cette 
question  est  une  (h'>  plus  délicates  que   soulève  l'interprétation 
du  Spinozisme. 

Ôue  l'esprit  ne  puisse  posséder  dans  la  vie  présente  une  intui- 
tion d'ordre  intellectuel,  il  semble  bien  que  l'inspiration  générale 
du  Spinozisme  l'exige  impérieusement.  Dans  la  vie  présente,  l'â- 
me est  toujours  l'idée  d'un  corps,  de  sorte  qu'elle  ne  perçoit  ja- 
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]]iais  n>n  en  t'Ile-iiH'MiH'  ni  vu  «idiors  (relhî  (jik-  du  poiiiL  de.  vue 
dr  sou  rorps,  sous  l'idée  de  son  coii».  Comment,  dans  ees  condi- 
tions, })0urrait-elIe  avoir  l'intuition  d'un  objet  qui  n'ap{)art  imn.' 
en  aucune  façon  au  domaine  de  rEtendue  ".>  LT^iendue  ou  l'espa- 
ce <'-t  la  forme  nécessaire  de  son   intuition   ;  l'intuition  qu'elle  a 
d'rlle-même  est  sensihl*^  au  même  titre  que  son  intuition  des  ol)- 
jets  extérieurs  {Eth.  II.  'io  et  "JG;.  N'est-ee  pas  d'ailleurs  parée  que 
l'Etendue  est  la  forme  nécessaire  de  toute  intuition  dan<  la  vie 
présente  que  l'esprit  ne  peut  lattachtM-  «  à  ])Osteriori  »  à  l'essence 
divine  d'autre  attriluit  que  la  seule  Etendue  '?  (7>.  Brrr.,  \).  \'2). 
Enfin,  pour  démontrer  que  l'I^tendue  e>t   un  attribut    <le   Dieu, 
Spinoza  s'appuie  avant  tout  sur  son  indivisiiàlite  ;  or  d  établit 
cette  indivisibilité  par  cet  arpfument  que  l'Eten.lue  ne  pinit  être 
supprinuM-  sans  contradiction,  même  ])ar  la  pensée,  c'est-à-dire 
fpi'elle  est  la  condition  nécessaire  de  toutes  nos  représentations 
(/•;///.   I.  15  sch.).  Mais  de  ce  que  l'Etendue  est   ainsi  la  forme  de 
toute  intuition  dans  la  vie  présente,  il  iw  suit  pas  immédiatement 
(pie  cetl<^  intuition  ne  puisse  être  intellect  uell(\  Sou-  linsi^ration 
de  la  mathématique,  >|>ino/.a  di-tin^rue  pr.'eis.Muent  deux  maniè- 
res de  conct^voir  l'Etendue,  vl  l'Etendue,  lellr  (pj'ellr  .■>t    m  s<>i, 
rouune  substance  intinie.  uni(pie  v\  inflivi>ible,  ne  peut  et  r<'  >ai.-ie 
.pie  par  l'entendement  pur  {Elh.  I.,  lo  >ch.  ;  Ep.  12).    \u-m  Spi- 
noz;i  reconnaît-il  à  l'esprit  la  faculté  <le  percevoir  >on  e<.ip>  >(»us 
la  forme  de  l'éternit.'.  tel  qu'il  est  en  soi.  dans  >^on  essenec.  e'e>t- 
à-dire  d'en  pos>éder  une  connaissanee  d'di'dre  int  elleet  uel. 

Oue  eette  idée  du  corp>  >ous  la  foiiue  d<'  rt'ternit»'  appartienne 
à  l'esprit  dan>  la  vie  présente,  il  n'e-^t  pas  po><ible  d'eu  douter. 
Non  stMilement  Spinoza  n«'  conçoit  l'exi-tencc  i\r  l'àme  dan> 
renteudement  intim  de  Dieu  c'est-à-dire  dan>  la  vie  .'t ernellr. 
que  comme  unt^  idée  pun\  sans  rtdati(ui  axcc  le  corp>.  d<'*:a^MM.' 
de  toute  représentation  corporelle,  cette  représentation  ffit-elle 
entièrement  intellec.tuelle  (cf.  le-  >(diolie>  d'/-:///.  \'.  •?<>.  •?").  ")'^  et 
40)  (1)  ;  mais  il  dé<dare  expressémeid    (jue  l'àme  n'a  conxience 

(1)  Selon  H.  (..  W.  Si<;\vARr  {Der  Spinuzismus  hi.<^lorirh  un<1  philnynphiy^rh 
erlaùtert,  p.  171  .,  il  est  impossible  que  ces  scholir-  veiiilleiU  >ii;nit'ier  ({ih'  ■  ci* 
;iui  a  été  enseigné  jusque-là,  en  particulier  la  théorie  de  la  scieucr  intuitive 
et  de  l'amour  intellectjiel,  ne  se  rapportent  pa^  à  \u  \  i»'  pré^fut^'.  qui!-  >ou-nL 
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de  son  éternité  ilans  la  vie  présente  que  dans  la  mesure  où  elle  y 
conçoit  son  corps  sous  la  forme  de  réternité  (Elh.  V,  23  sch.). 
Mais  la  question  est  de  savoir  si  cette  connaissance  du  corps  sous 
la  forme  de  l'éternité,  que  l'àme  possède  dans  la  vie  présente,  est 
une  intuition.  Or  Spinoza  la  rattache  au  2^^  genre  de  connaissance, 
par  conséquent  à  la  déduction  rationnelle.  En  elTet,  après  avoir 
démontré  que  l'idée  du  corps  sous  la  forme  de  l'éternité  appar- 
tient nécessairement  à  l'esprit  humain  (Elh.  V,  23),  Spinoza  éta- 
blit dans  la  Dem.  de  V,  29  que  l'esprit  ne  possède  cette  idée  que 
parce  qu'il  est  doué  d'une  Raison  à  laquelle  il  est  donné  de  conce- 
voir les  choses  sous  la  forme  de  l'éternité.  Or  la  Raison  constitue 
le  2e  genre  de  connaissance.  Aussi  Spinoza  ren>-oie-t-il,  dans  cette 
Dem.  de  V,  29,  au  2^  coroll.  de  II,  44.  En  outre,  Spinoza,  ayant 
démontré  à  Eth.  V,  28  que  le  désir  du  3^  genre  de  connaissance  ne 
peut  naître  que  de  la  possession  du  2t\  il  lui  faut  expliquer  corn 
ment  de  cette  possession  naîtra  ce  désir.  Or  la  prop.  31  nous  ap- 
])rend  que  l'esprit  n'est  apte  à  connaître  les  choses  selon  le  3^^  gen- 
re que  parce  qu'il  est  éternel  ;  et  cette  éternité  de  l'esprit  résulte, 
d'aju-ès  les  |>rop.  29  et  30.  de  ce  qu'il  connaît  toutes  choses  sous 
l'idée  de  l'éternité  de  son  corps.  D'où  il  suit  très  clairement  que 

fl(-  nioinent>  et  de-  étal-  dan-  la  vie  de  l'esprit  qui  ne  se  présentent  pas  et  ne 
l.euvenl  se  présenter  dans  la  vie  tenq^orelle.  Mais  h^  sens  de  Si)inoza  ne  peut 
être  que  celui-ci.  à  savoir  que  ce-  état-  ne  se  trouvent  en  aucune  relation  avec 
la  durée  temporelle  du  corps  >..  Aussi  Sigwaht  est-il  obligé  de  contester  la 
correction  de>  ternie-  j.ar  lesquel^  Spinoza  déclare  passer  à  ce  qui  concerne  la 
durée  de  l'esprit  san>  ivlation  avec  le  corps.  Mai>  il  i»araît  bien  hardi  de  taxer 
d'inexactitude  un  texte  qui  ne  s'accorde  pas  seulement  avec  l'interprétation 
rrénérale  du  Spinozi-me.  nuns  qui  e,-t  confirmé  à  plusieurs  reprises.  S'il  est  vrai 
(urà  /•;//?    \     Kl  hMioI.  Spinoza  vi-e  exi»ressément  1'  ■  exi-tence  »  du  corp>  et 
,pi,.  par    cxi-teuci'  >  il  entend  ici  l'existence  actuelle  et  tenqiorelle,  on  ne  peut 
en  conclure  avec  Sk.waht  que  le  ^'  >ine  relatione  ad  corpu-  ■•  d'Eth.V,  '20  sch. 
-'applique  -eulemeut  a  cette  exi-tence  teiui)orelle  du  cerj»-  et  non  à  son  es- 
-eme  ((Hicue  >ous  l'idée  de  l'éternilé  :  car  :  1°)  au  commencement  de  ce  mê- 
me -cholie  Spinoza  annonce  qu'il  va  traiter  dans  ce  qui  suit  de  ce  qui  se  rap- 
porte «  ad  solam  mentem  .  ;  -2")  au  scholie  de  \\  -23.  il  parle  d'une  existence  de 
l'esprit  '<  ante  corpus  »  :  3«^  au  scholie  de  V.  38  il  remarque  que  l'esprit  ne 
|)érit  pas  tout  entier  avec  le  corps.  Si  enfin  le  scholie  de  \-.  40  se  rapporte  ma- 
nife-tement  à  l'exi-tence  temporelle  du  corps  •  humain  >>  il  convient  d'ajouter 
que  le  corps  "  humain     ne  peut  jamai-  avoir  d'autre  existence  qu'une  exis- 
tence temporelle,  car  son  essence  n'est  représentée  dans  l'éternité  que  par 
une  '  idée  »  qui  le  conçoit  en  dehors  du  temps  ;  cf.  Rivald,  Les  notions  d'es- 
sence cl  d'existence,  dans  la  philosophie  de  Spinoza,  p.  185  ;  et  Léon.  Les  élé- 
ments cartésiens  de  la  doctrine  spinoziste  sur  les  rapports  de  la  pensée  et  de  son 
objet,  p.  2-2-2. 
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cpfir  idt'o  (lu  ror\><  son-  In  foi-nif  «le  Tt'l  tM-ml  •'  n  pour  t-tT<'t  (!<•  '!«'n- 
M.*r  à  l't'sprit  sinipI«Mnriit  la  j»n^-il.ilit  r  (!••  cnnii.'nl  i  •■  !•■-  clinst's 
?rl(.ii  h'  :j«  genre,  mai-  ne  ((Mi-tihn'  pa-  .micmp»  r-  :i''  gciii-e.  I-.11«' 
re4r  unt'  conception  d'ordre  rati'tmi'd  et  dt'duclif. 

Si  donc  l'esprit  a  le  pouvoir  de  percevoir  intuitivement  l'essen- 
ce des  choses,  il  ne  l'a  que  dan>  la  mesure  où  il  n'e^t  plus  l'idée 
d'un  corps,  môme  conçu  sou>  la  forme  de  réternité.  Or  Tc-prit 
ne  cesse  d'être  l'idée  d'un  cor]>s  (pie  s'il  ce>se  d'etr-^  lidée  d'un(^ 
chose  actuellement  existante,  e'est -à-dire  devient  idé»'  pure  dans 
l'entendement  infini  (h'  Dieu  {Elli.  II,  8)  ;  et  l'existence  de  l'es- 
prit comme  idée  pure  dans  l'entendement  intini  <lc  Dieu  e-t  pré- 
cisément ce  fpn  constitua'  d'aprè-  S)>inoza  la  vit-  éternelle'.  Le  :3^* 
^enre  de  connaissance,  par  letjuel  re>prit  aperçoit  intuitivement 
l'essence  des  choses,  n"c>t  donc  pas  ^mlplcment  une  connaissance 
sous  la  forme  de  l'éternité, sous  une  «  certaine  ^)  forme  fie  l'éternité: 
celle-ci  appartient  à  la  liaison.  L'intuition  intellectuelle  est  l'in- 
tuition de  réalités  qui  ne  sont  plus  conçues  comm»^  de  simples  mo- 
des  de   l'Etendue,    mais   qui   sont    immédiatement   rattachées  à 
l'infinité  des  attributs  de  Dieu.  Et  c'est  pourquoi  elle  n'est    don- 
née qu'à  l'esprit  ([ui  n'est  plus  iui-méme  simplement   l'idée  d'un 
eor|»s.  Elle  exi^e  que  res[)rit  soit  élevé  à  un  ])<Mnt  de  vu»-  supé- 
rieur à  celui  de  .-on  corps  propre.  e'e>t-à-dire  cpi'il   fasse  partie 
intégrante  de  cet  entend<'ment  intini  de  Dieu  ipii  re})rés(Uite  dans 
l'infinité  des  attributs  et  de  leurs  modes  l'essence  intini.'  de  Dieu 
{Efh.  Il,  3  et  8)  ;  qu'il  cesse,  en  d'autres  termes,  d'être  compris 
dans  le  monde  de  l'espace  et  du  tem})S. 

Toutefois  cette  inter})réfation  ne  va  pas  sans  dilliculté>.  11  >em- 
l.le  bien,  d'après  certains  textes,  (pie  l'esprit  doive  po»('Mlei-  de- 
la  vi(;  présente  cette  science  intuitive  qui  con>titue  selon  V Ellu- 
qiie  le  3«  genre  de  connaissance,  et  même  qu'en  dehors  de  cette 
science  intuitive  il  n'y  ait  pour  l'esprit  aucune  cf»nnaissance  adé- 
quate. Le  Traclahis  Brevh  (2«  F^^  ch.  l  à  IV)  ne  considère  comme 
science  vraie,  comme  connaissance  claire  et  distincte,  que  la  >eule 
intuition,  qu'il  définit  comme  une  union  immédiate  avec  la  ch(»se 
connue.  De  même  le  Trarl.  de  [ni.  Km.  (p.  7'  ne  qnalitie  d'ad.«quat 
que  le  4^  genre  de  perce]:)tion.  lequel  procède  par  intuition,  puis- 
que l'essence  n'y  est   pas  conchie.  mais  directement    perçue  par 
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elle-même  ou  j>ar  ^a  cause  prochaine.  Lue  première  solution  con- 
sisterait à  se  demander  si  Spinoza.  a])rès  avoir  dans  ces  deux  trai- 
tés formé  l'espoir  de  ])erc(^voir  intuitivement  l'essence  des  choses, 
n'v  aurait  j.as  finalement  renoncé  dans  l'Ethique.  Déjà,  dans  le 
Tr.de  In!.  Km.  (p.  8).  il  avoue  que  les  elioses  qu'il  a  pu  saisir  jus- 
qu'iciintuitivement  sont  bien  peu  nombreuses.  Cette  solution  est 
ceptMidant   inacce})table  ;   car   l'exemple   arithmétique,   qui   sert 
d'illu^tration  dans  les  deux  traités  aux  genres  de  la  connaissance, 
est  pres(pie  leNtuellement  reproduit  dan<  V Elhiqiie  (II,  40  sch.  2), 
et  l'intuition  y  jouit  des  nn'^mes  prérogatives.  De  plus,  si  dans  le 
le  Tr.  de  Inl.  Km.  Spinoza  avoue  n'avoii-  encore  connu  que  peu 
de  cho-es    par   intuition,  il  donne  cependant   de  ce>  choses  deux 
exemples  qu'on  rdrouve  dan>  V  Klhi'jue  (II,  "21  schol.  et  43schol.), 
de  sorte  (pie  certaine>  pro})ositions  de  Y Elhinue  seraient  effecti-, 
\-ement    le  ])roduit    d'une  connaissance  intuitive.  Mais  l'examen 
de  çe>  deux  ex(Miiples  iioii.-  invite  à  tenter  une  seconde  solution 
qui  a  je  double  mérite  de  ne  })Oint  .-apposer  un  liiatus  dans  l'évo- 
luti(»n  du  -pinozisme  et  de  rendre  compte  d'une  des  raisons  pro- 
fonde>  (pii  ont  motivé  l'emploi  de  la  méthode  géométrique.  Cette 
intuition,  dont  parlent  le  7>.  Brev.  et  le  Tv.  de  Inl.  Km.,  ne  serait- 
elh^  pa>  en  vérité  une  autr(^  espèce  de  connaissance  que  la  <(  Seien- 
lin  inluiliva  >^  de  VElhique.  uik^  intuition  qui,  sans  être  propre- 
ment intellectuelle,  ne  serait  cependant  pas  purement  sensible, 
une  intuition  par  conséquent  (pii,  à  l'.^xemple  de  la  mathémati- 
<pie,  consfitu(M"ait  le  fondement  même  de  la  déduction  rationnelle, 
i\r  sorte  (pie  la  mathémat icpie  fournirait  le  type  de  toute  connais- 
sance adf'npiate  ?  Cette  conclusion  n'est-elle  pas  nécessaire,  s'il 
est  vrai  (pie  res])rit  ne  conçoit  adéquatement  h^s  choses  que  dans 
la  mesure  où  il  a  l'ideM'  de  son  corps  sous  la  forme  de  l'éternité,  et 
que  l'objet  de  la  mathématique  est  précisément  de  percevoir  les 
corps  sous  cette  forme,  dans  leur  essence  et  leurs  propriétés  éter- 
nelles ?    Njoutons  ((u'à  trois  reprises  successives  Spinoza  a  cru 
devoir  (dioisir  un  exemple  mat  ln'mati(pie  j>our  expliquersa  pensée. 
(  )n  ne  peut .  en  eiïel .  identifier  la  »  Srienlia  inluiliva  ^  de  VElhi- 
que av«H'  r  "  intuition  ■<>  du  Ir.  Brev.  et  du  Tr.  de  Inl.  Em.  (l).  La 

(1)  Descahies  avait    déjà   distingué  de  la   connaissance  intuitive,   qu'il 
définit  (Lettre  du    ]'^  avril  ]G48)  -  une  illu-lration  de  l'esprit  par  laquelle  il 
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«  Sci«Miti;i  iiiluiti\ii  "  procr.lr  <!<'  rîih't"  ;i<].'(in;il  .•  <lt^  l'essence  îov~ 
inelle  de  cerlain.>5  allrilaiU  fh'  1  >i<'n  ;i  In  cnmNii-^.^nnc.' ;i(l.'M]ii;ii .' d»^ 
ressciHT'  (]i^<  rlio-^ps  :  (-'(^-^t  iiMc  CMiiniiir -;in<»'  -  pi»  M-f^^-ixc    ■  <\\\'\  nw- 
hra.^se  la  tolali!.'  <lii    l'<'''l.    An   cnut  i  ;iiiv.   h)    pcirrpliun    ,iihiiti\.' 
du   1^'  «»oiii-t'  ii'ol   pa-   1111''  -•■irnc.',  iiiir  ;ii't  icidnl  ion  d'idiM'-  iiulti- 
p]<'-  en  relation  ik  (•fs>aii«-  :  ••'••-t    l'.ipprein'U.-ion  iniiiH'diaU"  d'un 
objet  (l.'"tci'riMn(''  cl  11'."-  >iti;pl.".  I  )<•  plu-,  en  dehors  d-  .Tttr  pcn^^p- 
tion  (lu    U'  L^cmr,  i!  u'v  a  pour  It-piil   ;iucniif  ('nniiai--;in<('  claiie. 
(>|    ndeuuafe  :  '»r,  M'Ion   V EHi'kiuc  la  '^   Mali-»  -  ]>;ii1a.uv  '•.>  dmiLle 
privilè'je    avec   la   -   Scient  la    inliiiti\;t     .    ÎJilin   !c.^  exemples   ipie 
S])in()/.a  donne  de  ht  jtcrccplmn  iiiliiiti\c  <|iin-  le  Y'/*.  </''  ////.  /'./^/., 
ou    Ijien    se    iap}>(>rtenl  à   de-  iml  if .n-  t'videntes  par  elle.^-nicinc>. 
ou  I)ien  deviennent  d;ins  Y EUi\<jur  l'ohiet  de  d.''ni<>n>t  rat  ions  :  c'e.-l. 
ainsi    que  la  connai>sanee  de  i'uninn  d*-  ràrne  et   du  eorp^  y  e-t 
dérivée  (lédueti\enienl  der-  prop.  11.  l^'el   \'.\[rï.  Hlfi.  11.  i:;  >eti.  : 
«  ex  lus  '>,  et  7'r.  ^jV  /^/.  lùn..  p.  8;  ;  et  «jue  i'exi^Lenee  d'une  -^  ide.-t 
idefe  n  [FJh.W,   lo  et  >eli.;  y  <'>t  déii;ontrée  au  moyen  des  prop.  •?(> 
et  11  d'Klh.  II.  La  ((  Seieidia   intuitiva    .  lelle  ipielle  e^t  expo>ee 
dans  V Elh'uiut\  apparaît   doue  eoninie  un  élénieid    nouveau  dans 
la    théorie   >pino/.isle    de    l.-i    e(.im;ii--;inee.    Si    parfois    elle   x-inMe 
avoir  été  ohseurénient   enticN  ne  dan-  le  7V.  />/er.,  <'lle  ne  >e  pré- 


voit en  la  lumirre  de  Dieu  le-  cIhxc-  qnil  lui  pliiit   lui  .lccoii\  iir  p.ir  iiih'  im- 
|.i-o>sioH  (lirrch-  .1.'  la  elarlr  dix  iiif  -nr  ik.Iiv  riilcinh'iiicnl .  ^\\\\  rw  vAv  if.-l 
point  (•un>i(ién'  e(.mnH'  a^ciii.  mai-  Miilciiiciil  comim-  rrr.'xaiil  I.-  \:\\n\\-  .le 
la  divinité  ->  (Spiiic/.a  dira  (|ir."llf  <-!   un  licii  de  Di.ii.  cl'  //■.  //'.  />"/..!'.   1  "•-'  '  \ 
sqq.).  —  l'intiiitiou  pi'oprcrDcid   dih'  qu'il  deriiiii       la  f(Mie.-|.t  i.mi  IVi'iiif  qui 
naît  dan-  un  c.-pril  -iuis  .d  ;dl.Mdd'  .h-  ^.mi1(-  liiniirivs  de  la  lai-uii        IU<!.  n<' 
Dir.  inij..  Hrir.  :■!  .  à  laipiflle  d  po^r  rrl  Ir  dnnhir  fniiditinii  d'idiT  c!;uit  v\  dis- 
tincte et   d"ri!c  coiiqM'iM'  Ion!   .'iduMv  a   la  lu'^  .t    \\nn  -uc'c-MvrnM'nt    i/'w/.. 
IHeg.     II).    et     qui    cnlin    eoii-tilnc    axi-c    la   dcdnrtion    ncer--anv    l<--    -ruh- 
voies  tni\ertc-  a    riKJinme    pour    pa>-\.'mr   à    la   eonnai-aïKa    crrl  anic  d<'  la 
vérité  (//>/(/.,   Hi'ir.    \'l).         <'-"e-t    laide  d'avoir  l'ait    la   iiifoie  di-lnudion    ele/ 
Spinoza  qu'on  a  (aai  voir  dan-  le  'M  ^ein-e  de  eoiuiai-ance    la    e.)n.ldio!i    du 
2"   (cf.    CnAHTiiai,    Spuv'zii,    j).     !•'.  ;   incuii-.n,    />/'■   Mdhmlv  Sf,inn:as^    m   : 
Zeitschr.  f.  Ph.  un,l.  ph.  Knlih  i'.d   1  l.'i.  Hel't    1.  1^^'JS  ;  .h.AeioM.    A    Slndij   nj 
Ihe  Ethlcs  <>/  Spinn:(t].  Mm   ipie  Soiuo/a   ad    lui-inéinr   le-ttenu'iit    decdare  le 
contraire  à /-.'//i.  11.  17  >eliol  :.l.  au-Mia  Uein.  d'/:///.  \  .  ."U  et  le>  ol.-er\  at  ion^ 
de  Caméheh.  hw  J.ehir  Spujnras.  p.   1-Jil  ri   -.pp.  el   dr  lîn  nnai.  /"'•.  n!.     - 
Cette  distinction  permet  eu.'oiv  de  d.-tendre  Spino/a  «audre  le  l'eproidie  d  a- 
voir  mêlé  le- deux  dernier- ixenre- de  la  connai^>ance,  en  l'ai-a  ni  rent  nr  ladedu.- 
tion  dans  l'intuition  el  le^  conce|)t-  inioitil'-  dans  la  Uai-on  pai'  le>  nelion< 
coinnnnies  (cf.  Hicirn-.u,  Inr.  ril.  :  l'ix  ui-n.  op.  cit.,  p.  19()  ;    in  -oi  i.   (>riui>l- 
ziuje  diT  lù-hrunlnisslihrv  luul  \h'ta[ili!jsili  Spirtoros    1^     I"".  î;  .»)• 
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sente  en  pleine  lumière  (pie  dans  V FAhinne  ;  et  encore  n'y  est-elle 
tont  d'altord  mentionnée  (pi'en  ])assant  [Eih.  II,  40  sch.  2)  ;  niê- 
nuj  dan-  la  T)''  P''\  «ai  elle  fait  l^d.jet  d«^  propositions  spéciales, 
(die  ne-t  jn-ise  en  eon>idérat ion  ([ue  dan>  son  rapport  à  la  <(  Ra- 
tio '■.  l'ant  il  est  vrai  ((u'eile  n'a  jamais  été  pour  S})inoza  qu'une 
es|  éranc<',  mai-  une  (>sp.'ian  ('  fondé'e  sur  le  sentiment  de  sa  pro- 
pre (deiiiité.  Comment  dé-  lors  prétendre  (pu^  l'Ethique  repose  en 
dernière  analyse  sur  une  intuiti(ni  intellectuelle  et  qu'elle  a  été 
construite  selon  le  3*^'  genre  de  la  connaissance  ?  (1)  Ce  n'est  pas 
la  «  <cientia  intuiti\a  >^  qui  nous  donne  la  e(»nnaissance  adéquate 
de  l'e-sence  de  Dien,  elle  en  est  au  contraire  un  rè-ultat  {FAh.  II. 
17  et  sch.).  C/est  la  <(  Hati(»  >>  seule  cpii  élève  rédifice  de  la  Philo- 
sophie («d".  7V.  ///.  i>nl.,  vh.  \:\  et  FAh.  \\  -23  schol.)  ;  les  définitions 
même-,  (pii  -emlderaient  dexoir  et  iv  de-  intuitions  primordiales, 
ne  >ont  jamai-  (pie  le  produit  de  raisonnements,  lors(|u'elles  doi- 
vent exprimer  des  essences  ohje(dives  [FJh.  II.  10  sch.  ;  1.  10  sch.  ; 
IV  p  réf.  ;  Tr.  Ih.  poL,  p.  38). 

V 

LES    lOHMES    DE    LA   CONNAISSANCE    :    LA    «   RATIO    » 

L;i  a  Hatio  .  est  ainsi  la  seule  connaissance  adéquate  accessible 
à  Tespiit  dans  la  vie  pivsente.  Dés  lors,  m^  serait-ce  pas  parce  que 
l'intuition,  (pu  h)rme  le  4^  genre  de  perception  dans  le  Tr.  Brev. 
et  dans  le  Tr.  de  Inl.  Em.,  appartient  à  la  «  Hatio  »  à  quelque  titre 
qm^  c(>  -oit.  «pr(dle  y  a  été  définie  comme  la  seule  perception  adé- 
(piate  '  Le  :>'^'  g<'nre  de  ]»er<a'ption  n'aiirait-il  pas  été  qualifié  d'  «  i- 
nadequat  r>  [de  Inl.  Em.,  p.  7)  (2)  pour  ce  motif  que  par  lui-même 

M  liien  que  Sitiiio/.a  ad  lait  ol)-erver  lui-inèaie  que  toute  la  1^''  P'*  de 
n-itlnque  e>t  élranirére  à  la  Scienlin  inluiliva  >  [Elh.  \.  30  schol.),  certains 
inter}»réles  (Ghzymiscu.  Spinnzas  Lehren  von  d''r  J-Jiri'/kcit  und  Unslerblich 
krif.  |e  -io  :'  KnnxEMANN.  <>p.  éd..  p.  '^ll  ;  CorcHori).  Bnwn  de  Spinoza,  p. 
Cil  ont  eru  voir  dan- F  l'd  lii(pie  un  |.rodnit  du  3"  L'enre  de  connaissance.  Trex- 
m:ei:Niu  lî..  '//'n/.  Unir..  111.  \k  ■^^■^)  P<'^^'  '^'  M""'^^'*^»»!  ^^^^^  prétendre  la  ré- 
-oudre.  Selon  Hrsoi/r  (Inr.  rH.],  rKtln(îue  ne  rei>oserait  sur  le  3^  genre  que 
dan-  -e-  preuuèie-  h\  judluV-e-  :  jiour  .JoAcniM  (op.  cit.,  p.  175).  si  l'Hlbique 
e-t  en  grande  partie  un  produit  de  la  «  l^atio  ».  (piehpie-  éléments  y  sOiit  lour- 
ni-  par  la  <  Scientia  intuitiva  ■■. 

■:     Seiou  i.TZ  {loc.  cit.:  lait  trè-  ju-tement  oli>erver  ((ue  le  mol   >  adeipiat» 
iir  pre-euU'  pas  ici  la  -ignilication  que  lui  donnera  rEtliique  :  «tandisquclà 
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^,  nor  se  »,  ihifî..  p.  1^^'.  il  no  -iifTit  ]^.'i<  à  rrin-fifin>r  wnr  (l.'iiir)n-- 
tratinîK    mais   que   sos   conchi-in!!-,    cpioiiiih'    ('xr!!;  pi  r-    d  m-ciir 
{<(  alt>(|ut'  pcriruio  rrruiL-    ■,  iI-kL.  p.  '.',,    <lMi\riit    s'appn\«'r   hh 
uiH'  ;mtrr  r-ptMr  (!.■  |M>!v.-nf  i.in.  .Tr-i-fh-i'  inliiilif,  (pli   pr«'iMir;i   r\\ 
(•(.iis(M}iH'n(M'  la  jH'ciiiirrc  pla<M>  (v  maxiiiK'  ci'i!   ii-uip;m<ln-    .  ihul., 
]).  Idy  ?  l/llUliiipK'  (iniiiif  m  i'\'\>'\   pniir  h;i-.'-  ;iii  rai- .iiiHiiH'ut   les 
iioti<>n>  coîniimn.-     /•:///.   M.    H>  -''li.   1   <''   '>  ;  *'l'.  i^^i^^i  '^'z-  //'•  l"'l-^ 
]).   112).   l'allé  !i.'  priit    donc  p;is  coil-id.'ivr  ers  noi  i"ii-  (MiiiiiiMine-; 
comiiH'  d;'-^  prndtiif-  du  l'ai-Mimnii.Mit  .  La  d.MJurt  i..ii  dnit   ivp(.>ci 
f'îl   (ItTuiciT   auaKx'   -ui'   dt'>   couia-pl.-.   un  im-d  lat  •■Miciil   >ai-J-    par 
l'esprit.  '\r\  c-l   If  rdlr  (pn-  païaî!  jnn.T  Idnluilinii  dau.^  l'cxeinpl.' 
ariiluu.éliipu-    qui    xtI    a    lillu>livi-.    |/iidu:ti(Ui    \    •'-,!    pi.V-rut  <■'• 
connue  la  coud  il  inii  uiriiir  du  1  luIV-i.'iicc  laliouucllc  (pu  didciinuic 
la    l*'  pr(q»()iii<'uucllc  :      uuo  ii  luilu...  coiicludiuni<  -,  dil    V Elhi- 
(pw  ;  et  dans  W   l'r.  (h'  I ni.  Km .  V      iid  uil  i\c      c-t   iaUa(di('  par  un 
«  sed  »  aux  -  uiat  liciual  ici     ,  (Je  >oilc  (pi'il  dcMcul   la  c(.iiditiou  de 
cette  C(.)riuai>>auc('  (\i'  la   pi(qH)i-|  k  uuialil  .'■.  d(ud   c-l   cu-uilc  tirée 
la  d*"  propcit  ioiuudle. 

Mai>  cet  cxcruph^  arit  hu!('li([U('  uC-l  i>a-  x-ulcincut  a  iio-  ><'ux 
un  exemple  pri\  ih'i^né,  eu  (  ••  sen<  (pi'il  uou>  pcruicl  i\i'  c(.iiiprcudiv 
comment  rintuitir»n  se  !atta(  lie  au  2''  ^^viu'i^  i\r  c(.nuai--aucc  d,- 
l'Ethique,  il  nou>  a}q»rcud  encore  (pudlc  est  exactement  sa  fcn.c- 
tion  dans  le  domaine  de  la  '  Hali(»  .  t'ar  la  L'  prop<»rt  i(Uin(die, 
apr«'^s  avoir  et»''  détermim-e  au  m('\"U  d'une  dt'uion>t  rat  ion  par- 
la propri(''t(''  commune  (le<  proportion-.  l'e>t  en>uite  int  uit  i\  cment 
dans  le  (^as  de  nomlTc-  -impie-,  de  .-oite  cpu'  la    -   Halio    •  peut 


il  coïncid.-  avec  \i-ai.  il  ;i  \r\  !.■  -m-  Ur  ]  ki!  I  ;ut  r  ment  r\liaii^lii  .  Orth'  intci- 
prélalioii  c-t  ''eiUiriiifc.  iiuii  -ml. an. ut  par  h-  cniilrxlr  (ini  po-r  l;i  (.■•ivrpt  nui 
du  3*^  i^H'iirc  (•(.mine  rlanl  rxtaaptr  Uerirur  ».  (pieajuc  jia-  .lU-.ilur  pp. 
8  et  9),  mai-  eiu^en-  j.ar  rcxcinplc  aiat  litut-t  aiue  (pu  la  rattache  a  la  (Iciiioa-- 
Iration  mat  licinat  apu-.  (>a  ne  comprcialrait  pa-  (H  -'flft  (]\\r  Spiim/:)  ait  pu 
qualifier  (rinadiapiatc,  au  -tat-  nu  rcuttaal  1' i:t  hifiuc  (a'Ite  mat  tuanat  ique 
dont  il  dira  IKth.  I.  apj>.:  (prellc  rc-tc  la  maaia'  .h-  toute  \.a'itr.  Simui,  il 
faudrait  s'élomua-  ave(^  Sk-wahi  {np.  n!..  p.  -^W)  (pie  Spma/a  ait  drMLrnr  la 
connaissance  mat  h.aual  i(pic  (Muiime  iicahMpiate,  on  concluia^  a\.'c^nni  n-- 
CHVICG  [Renir  dr  Mehipluisn/iir  cl  dr  M'^rulr,  -cpUanlu-  l'.HM.  p.  771  ;  ><>)•- 
teinhre  19(Mi.  i>.  717;  (pn>  pour  Sj.ino/,;i  la  (haiion-t  rat  ion  cnclidnanic  m-  -(a-ait 
qu'une  forni"  mfiaa.Mirc  de  la  (auinai--.ini-f.  'Cf.  an--i  /iii-<iiii,  hir  h.i - 
krnnhiissli'hir  >pinn:us.  p.  -J'.t  ;  i;n  un  ic  h^r.  ni.  :  \(..ii  nmu  i,'.  r.rsrhirhir 
ilrr  l'hih'.snphi'',  lîd     II    p.  '.•<>). 
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s'apî>uyer  soit  >ur  une  ].ropriétt''  coumuine  soit  -ur  une  intuition  : 
la  particub"  «  al  '»  indiipie  très  nettement  cette  douMe  pn-si})ilit('. 
Or  Spino/a  vient  de  déclarer  (au  début  du  scliolie)  que  no-  per- 
cepti(dis  du  2^'  genre  dérivent  de  notions  <a)mmunes  et  d'idées 
adécpu^tes  (\q<  propriété-  (]o>  choses  ;  et  cc<  propriétés  ne  peuvent 
être  (pie  dc>  propriété>  (a)nnnunes.  ainsi  (pie  r('noncent   exj>resse- 
m.^nt  les  Dem.  iVElh.  \\  7  et    12.  L'intuition,  ayant  été  opposée, 
dans  l'exemple  rie  la    L^  j^roporlionmdle.  à  la  (h'-mon-tration  p>ar 
îes  pro[uàétés  (a.iumunes,  ne  ]>eut  donc  >e  rap|)orlei'  «pi  à  l'autre 
liase  (\('  la  «  Ratio  >>  :  les  notions  comninnes.  Le-  notions  (annmu- 
nés    en  eiïet,  sont   pr(q)reinent  (\('>  intuitions  de  la  Raison  ;  elles 
sont  <lonnées  à  tous  les  hommes  ;  (7^///.  IL  ^]8  cor.  :  de  là  le  «  ne- 
iiK.  iHUi  videt   "  iVFAh.  II,  40  sch.,  2)  ;    elles  sont  constitutives  de 
l'esprit   humain  ;  (dles  forment  (udte  h  lumière  naturelle  )\  dont 
parlait  d(qà  \o  d'r.  P)revis  à  l'exemple  de  De-cartes.  ?i  dans  LEfhi- 
(pie  S[)inoza  évite  (U'  terme  scolastique.il  se  garde  également  d'em- 
})loyer  celui  d'intuilion,  auquel  il  attache  désormai>  un  sens  très 
d'/ terminé  sous  le  nom  de  «  scientia  intuitiva  ».  Sa  surprenante 
résurrection  au  2^'  scholie  d'E///.  IL  40  paraît  due,  selon  une  juste 
remarque  de   Martineau   (1),  à   la  -urvivance  dans  cette  œuvre 
d'une  terminologie  (pii  n'y  est  plus  exactement  adaptée. 

Le  résultat  auquel  nous  conduit  l'analyse  du  concept  spinoziste 
de  l'intuiti(ui  nous  engage  à  son  tour  dans  une  espèce  de  dilemn:e 
11  ressort  de  la  <Wm.  (VKlh.  II,  :^0  (pie  la  (uannaissance  adéquate 
de  la  manière  dont  sont  constituées  les  chose-  suppose  et  impli- 
que celle  rie  tout  l'univers,  et  la  proi>.  :LS  nous  apprend  qu'il  n'y 
a  fl'adérjuate  ((ue  la  connaissance  de  ce  cpii  est  commun  à  toutes 
choses.  Or  la  pro|>.  37  a  démontré  que  ce  qui  est  commun  à  toutes 
choses  ne  constitue  l'essence  d'aucune  chose  particulière.  La  con- 
naissance ne  peut  être  adéquate  (pie  .-i  elle  a  }tour  olqet  Luniver- 
sel,  mais  l'universid  ne  constitue  l'essenc*'  d'aucune  cho.-e  parti- 
culière. L'esssence  particulière  des  choses  paraît  donc  devoir  noi»:" 
échap})er  encore.  Sommes-nous  condamnés  à  ne  jamais  connaître 
des  choses  (pie  Icuirs  ])ro})riét ('s  (a)mmunes  ?  La  connaissance  ra- 
tionmdle  doit-elle  rester  un  |)(jint  de  vue  abstrait  ?  Telle  paraît 

(1)    .1  SîiKtij  <>f  SpiîUfZa.  p.  Ia3. 
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nivfi^rllr  i;i  .•nni!;)i^^;iiir.-  «lu  "J''  -.■iiiv    /•://?.  \  .  ;'»<•  -'il.    ;  or  I  ;il  — 
trait  e.^l  raltachr  a  J'uiiix  <  r-'l  p;.!    nii  u  sivo  ..  (/':///.   \\\  IV?  ^rh.  ; 
(le  lui.  Km.,  p.  '^r-  f't  îD.'iîK^    p.'ir  un      .'I        ,U-  I ni.  Km.  p.  ijl»,.  L«" 
7>.  Jr   ////.   /-:///.  (p.  '''-))   •'nu>  apprriMi   (l'iiiiliv   pni't    .pi.-  .l.^<  •<onl> 
axiuiiK'^  uiiiver>."^  rnit  ni.l.'ni.'iit    iw  p.'ul    Ar^mulvr  ;.il\  essen- 
ces pari  iciiliôiv^  ;  niai>  il  ré^iiltt'dii  V>.  ///.  f><>l.    p.  In   .pir  .'.■>a\i..- 
mes  universels  n.'  «Mit  pa->  aiil  r.'  «lio^'  (pir  1."-^  ii«'i  i<»n-  .•..rmniines 
,pn  servent    .le  tondeiii.'nt    a   l;i   (LmIiicI  i.ai   tahoiiia-l!.'.   \:Klhi<iur 
elle-même  (1,  <S  -eh.  '^^    rani^v  1.-^  nxione-  p.nim  I»'-  iintKni^  .'(mh- 
munes(el".au-<i  la  Prrlac'  dr  ]..  M.-vrr  aux  r/n,/.  .\/e/,.  p.  I(»7  .  Hi  \r 
il',  (le  lui.  Km.  (p.  '^'^j    «'Hoiie.'  <lc  -'.li  <nt,''  ,pir  1.'^  ;t\i.aii.-.  m  (!.■- 
pit  (le  Irur  vérité  re.-.tenL  de.-^  al..4iart  a.ii^.  < '.r    in.'inr   I  Uni.-  ii.ai^ 
déclare  encore  hv>  T.ett«>ment   (p.  S  ii"le  '1  ;  (pie  er  .pu  n'e^-L  pa> 
conç'u  }>ar  re.->ene«'  vraie  c^t    eon.ai   al. >l  mil  «'ment    ;   il  cxiL^t'  «'n 
outn;   (jue   les   er.>ene<'>   de>   .di.«-.'-   naent    Inid    d";dH.rd    rcnnur-. 
pour  que   leurs   proj)ri(''l  ('"s   piii->ent    r.div   .\iialem.'nl    ([).  VHlj  ;   il 
n'admet  même  pas  (p.  \)i  ipa'  1<-  -  aeeidmt  la     de>  v\\i^>v>  puissent 
être  claireuHMil  compris,  ^i  Ifurs  es>eiiee-  ii<»nt   t.ail   d'almrd  «'te 
perçues.  Or  la  -  Hati(»    •  ne  saisit   jamai>  -un  (d>.p'l   (pTiiii  moyen 
de   notions    (pii  n'expli(pa'nl   aiieunc  ('S]>ère  part  ieuliciv  ! /•;///.   II. 
44  cor.  2,  dem.j.   11  semble  donc  Lien  (pTi'!!.'  doive  iv-t.'r  piiiv- 
ment  abstraite. 

Hemanpion-  tout  d'abord  (pie  b'>  notions  communes  ne  ^onl 
(pi'une  esp(M'<^  particuli("'re  d<'  notion-  iiniv('r.--'lle>  yKlh.  II.  40 
sch.  1  cL  '1)  ;  et  ([ue  rimairinal  ion  peut,  eoimm'  la  >  lîatio  ,  bn- 
nier  des  notions  universelle^  ;  on  }. ouïrait  ajout. m-  (pTrll.'  en  pos- 
sède le  privilège  [Klh.  Il,  40  -<di.  1;-,  .b'  ><>ih'  qn.'  la  .pialitieat  i.m 
d'abstraite  s'apqdi.pierait  de  })ref.''ivne.'  à  bimai^inat  ion  [Klh.  Il, 
K)  >(di.  ;    11.  dô  <e\\.\  (Il   La   (piesti.m   .-.4    maintenant    de  -avoir 


(1^  Si  mcHTF.n  'Inc.  ril}  :i  riii^un  .!-■  i-.'!ii;ir.|"«'''  M'!''  .^pmo/,..  mmmmii;!  Ii-l  e 
,..j(li,:.,l  n';i  pu  cuii-tnuiv  ^nn  ^\~trinr  ^nr  df^  ru,,r.-hU  imt  ;.pli>-i.iiM-  :.l.s- 
tn,U-  il  ,-..1111. M-l  unr  iiirpri^.'  n,  njonhuit  e.ih'  tuuh-  !;.  ditlronr.-  .|in  -■p;ir.' 
le  .M'MH'ral-coKriTt  .lu  Lr.MUTMl-:it-l  r:nl  rr-^idc  .l;iu-  Ir  .-liuix  ,i.-  ui..l^  uinvn- 
.;,li.  „  et  (•(.uiiuuiu^  .  I.eui  .r.MM"-''''  '''■^  "'''"^  Imu.-.  Spuio/a  i:.uge  les 
.  liotiones  cw.uunuu-  •  p;.inii  !«-  uinxr.-alr^  .  Inulrr  rWxuvn\  .Ir.  nol.o- 
nes  imiv.'r-.'.h-  rhni!  .'..[laitur  y.AV  1;.  .•-ninninn--  inm-o..  ./,///.  II.  M  m-1iu| 
P  :  (i'.  ;iu--i  .l(i\euiM     "//,  '(/  .  j'     l*»-^;. 
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H    cette    e^p.''ce    de  notions   universelles,  qui    forme    les    notions 
.M.mmunes.  ii.'  pourra  pas  b)urnir  à  la  Raison  une  base  qui  serve 
à  déterminer   par  voie    .le   rb'duction    les    e.ssences    i)articulières 
(\(^<  clioses.  \j    II.  lie  Inl.  Km.  nous  ajfpr.'nd  que  les  «  choses  fixes 
ri   rlrrmdles  )'  (p.  oO-:)l  ).  en  raison  de  l.'ur  ■.  ubiquité  )>  et  de  leur 
«  ])uissance  »  (1).  ont   un  caractèr.'  .runiversalité  qui  permet   de 
les  considérer  comme  causes  i»rochaines  (W>  choses  particulières. 
Or  la   déterminai  i. .11  des  essences  ])ai-liculières  j^.mt  être  opérée 
au  moyen  de  leurs  causes  prochaines  (ibid..  \^.  1).  Mais  le  contenu 
d."-  iK. lions  ccunmunes  n"(^st-il  pas  précisément  constitué  par  des 
choses  «  lixes  et  éternelh-s  »  ?  La   <(   liatio  ->  ne  eompii   les  choses 
qu.'  sous   la  b)rme  de  l'ét(M^nité  [Klh.  II,  44  cor.  2)  et,  par  consé- 
.pient,  en  dcdmrs  de  la  durée  (4  du  (dian^ement  [Klh.  Il,  31  cor.'. 
P:t  si  maintenant  ce<  i'\\()>y^<  «  hx.'s  (4  éternelles  -%  (preml)rass(Uit 
les  net  ions  communes,  sont  (\i->  ^<  éléments  »  (7>.  de  Inl.  Km.,  p. 
21,  Tr.  Ih.  />o/.,  j..  41-42)  constitutifs  de  la  Nature,  de  sorte  qu'el- 
le^ soient  universell.'ment  donn.M^s  comme  essences  ou  comme  lois 
iU^^  choses  iiarticuliêres,  il  n'est  plus  à  craindre  qu(^  nous  les  con- 
fondions avec  des  abstractions,  puis.pie  l'entendement  ne  pour- 
ra rien  imaoin.M'  ipii  ne  soit  réel  [de  Inl.  Km.,  \).  24).  Or,  en  ren- 
voyant   à   Klh.    Il,   lemma  2,  la  prop.  37  (Y Klh.  II  (cf.  aussi  Tr. 
///.  pol.,  p.  11)  nous  apprend  que  les  notions  communes  se  rappor- 
tent en  (4îet  à  (\(^>  «  éléments  ^^  constitutifs  de  la  Nature  :  l'Eten- 
due (4   le  mouvement,  pai"  exem])l.L 

Nous  apercevons,  dès  lors,  la  voie  par  laquelle  il  nous  sera  possi- 
ble de  déterminer  ressence  des  choses  particulières  au  moyen  d'u- 
ne connaissance  rationnelle  fondée  sur  des  notions  communes.  Si 
nous  pouvons  en  etl'et  d.'couvrir  dans  l'ensemble  de  nos  connais- 
sances immédiatement  données  une  notion  commune  dont  l'ob- 
jet soit  le  j.rin.dpe  même,  l'origine  et  la  source  de  la  Nature,  c'est- 
à-dire  un  b:tre  uni(îue  et  infini,  qui  embrasse  en  soi  tout  le  Réel 
comme  ^i^>  moditications  de  son  essence  i>ropre.  qui  par  suite  soit 
la  cause,  à  la  l'ois  (4ïi(  iente  et  immanente,  de  la  Nature,  il  nous 
siillira,  une  b)is  cet  h'  idée  d('4erminé(\  de  déduire  })ar  voie  de  con- 

(n  Le  l<'\t''  <l('  ^':nl  \'lolcu  el  Lniul  p.jile  «  pot.'ulia  »  ;  poul-(:'lr('  faut-il 
lire  ('  pat.'nti;.  <  v\.  i:i  imx.i.n.  Ih-r  TrncUiius  de  Infe/lrrîii.s  lunendatioiie  Spi- 
no:a,^.  p.  '2\'f. 
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séqucnre  lo-i.iue  ton-  !-  HT.'N  .pi'^ll.-  oiivolnppo  nprr-^niivnimt , 
de  Jiianière  à  n'pm.lnii^'  Hmii^  Im-i.  .mianr.'  .le  nus  concept^  i'ur- 
drr  iTHMiie  .!.'>  rr;.li!r>  «.i.jccLivc.-.  Ciia.pir  il.-<rr.'  .!•■  '■••»(.•  (LmIik- 
lion  iati..mirlle  sera  nbjccf  iv.MnonI  r..pn'<(Mih'  ].;ir  mi."  ,'...-,riicr  de 
plu-^mplii^partirnli.'..  .1.  Tr.  Ih.  /../..  p.  l!  :  't  ;,^  --on  L-rnie 
,,,,11.  |VllCnnhviUll>  .O  r:..^.^.  dmit  (,o,i.  ;.iiioi,.  p..,i,-.iii\i  ;i 
ti;i\.T-  Inii-.  lin.  |;,i-,TlT)Cin<Md<  l;i  en  II  11  ;  1  i -M  tl  •  T  ;.  d  .m  p  1  ;d  r .  Mill-^ 
SOUS    ({Uelh'     lurilir    rrWr    en  1 1  II  .'H  ^-;i  M''- '     I.<U1.     ..  ■  I  il  d -r  1 1.  '    .loniL'O? 

Cr  ne   peut    rlic  d..n.   iiiM'   iidniiiMn.   piiiMpir   l'iiitiiitmii.  .mi.  .a 
r(,rin.'    intell('c!ii.-ll.\   iir   imii.  r-d    p;.^  inrr.....d.lf  daii.   l;i   vi."   piv- 
seidc.  .'f   .p:r.  .^nii.  -a  Innin'  r;d  mnii.'llr.  .■!!."  .T.ii-d  itiic  U-  pniiil   .le 
départ,  uoii  IM.M'ined<'ladrdii.h..n.  Mai.  imii.  .;. vil  drja  ipir  la 
rorudusicni  d'un  laLcniuMiichl   p.-ul  >"(\prmi(  r  m  une  d.diudiou  : 
la  déliiuti.ui  >rra  iUnir  peur  non.  .■!   drvra  in«'îne  <"-t  iv  poiu"  mais 
{de   lui.  Em.,  y.  'l'-^ ;  !-«    f.ainnlr  dr.  cMaicr^  paiii.  ulières  :  nous 
n'aunnis  d,-  cr.  c.rn.r.  une  e()nnai...ane-'  ade(iual.'  .pu'  dan^  la 
mesure  où  nou^  poniTon.    L'-    roiniulrr  eii    drlinilmii..    Tcule   la 
nuHhodeeou-ideia.  par  antr.  a  nimil  n-r  emiinieut    l'.'^piil    d.'vra 
proe('d(M-  p(a.r  partir  d'iiia'  idr,-  vrair  dniiuée  (intnilKa.  (ai  noli(U. 
eoiunnine  .  (h-duirc  j«ar  voie  d-'  rai.nnn.'i 
(JUate^    i\\\v  <Ttîe  idée  piiiia  ad  la  le   .■ii\.'lnppr  ikmc 
H.aincr  la  .éiu'  de  e.'.  air.-  ad.Mpiah-.  d.-  maninv  ;i  .udnaiirr  un. 
<.(,iierpt.  .el.ai  l'uidre  nuMiic  de  r...aiec.  nl.p'etivr..  v\   nitin  l(a- 
nnilrr   le.    rr..iiltat.   d.'   rrllr    prnr,-.ini,    Inopp,,.   rn    d<diliitlnli.   ,pii 
exprinienl    re...taiee  de.  elio.i',.  pai  i  leiilirrr-^. 

\  1 

i,"ii)i'-.i':    m-.    1)11  II 

La  dédu(di<>n  repose  tmit  ruti.T.-  .nr  un.'  id.'r  \  raie  donne.'.  A 
,p,rl.  >iii'nes  nTouiiaitroii.-n.ai^  <pi.'  l'ide.-  .pa-  imii.  prendrou'^ 
pour  point  de  d.'parl  ..aa  ma-  a!.'.'  vrai.'  .•!  .pi". 'H-  n'inplira  les 
conditioiK  néres-;aire<  p.air  .Mi-.aidr.  i  par  .mju  ...ad  .lé\  .■L-piM- 
ment  lo-iipa-  la  .en.'  t..!al.-  .1.-  al.-e.  a.l.'"(piat <•<  '.  La  .l.Mlueta.n 
porie  en  ell.'-iueaic  ^a  pn.piv  veii ti.'at  aai,  .ai  ce  sen.  .pa'  la  \n^>- 
sibilité  de  la  p.)ur>mvr.-  .au>  iut  .a  lupl  e  ai  .'>l  un.'  preuve  de  sa 
vali.lite  [,h'  lui.  Ein..  p.   10  .'t  •^:>  •  M^'L  (pii  nous  a-urera    de  la 
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vente  de  notre  inluiiion  priinorduile  ?  La  inéUiode  a  pour  tâche 
première  de  réflécliir  sur  cette  idée  donnée,  afin  d'étaldir  les  ca- 
ractères qu'elle  doit  présenter  comme  garanties  de  sa  vérité.  Or, 
SI  cette  vente  avait  t.esoin  d'un  autre  critère  (pie  sa  propre  es- 
sence, il  faudrait  ipie  son  critère  fut  à  xui  tour  rol)jet  d'une  intui- 
tion (jui  en  et  al. lisse  la  validité,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini.  L'idée 
vraie  doit  donc  posséder  "ii  .'lle-méme  sa  propiv  certitude  (L  .-t 
par  consé(pient  manifester  immédialement  ^a  vérité  par  des  i)ro- 
pnétés  inlrinsè(|ues.  ([ui  suiïisent  à  la  distinguer  des  idées  fausses 
et  des  idées  fictives.  Analysons  ces  proju'iétés. 

Toute  i.lée  renferme  une  trii)le  relation  :  à  l'essence,  à  l'exis- 
tenee  <'t  à  la  causalité.  L'idée,  qui  nous  est  donnée,  sera  nécessai- 
rement une  idée  vraie,  si  elle  a  pour  objet  une  essence  simple  ;  car, 
(Lune  part,  la  fiction  ne  peut  naître  que  d'une  confusion  d'idées 
engendrée  par  la  conq)Osition  de  leurs  objets  ;  mais  Lidée  d'une 
essence  simple  ne  peut  être  perç-ue,  si  elle  n'est  perçue  dans  sa 
totalité  :  elle  doit  être  absolument  claire  et  distincte  [de  Int.  Em., 

(1)  Spino/a  ait  san>  doute  à  Eîfi.  lax.  G  et  30  deni.  que  Tidée  vraie  doit 
«  cuni  ^uo  idéal.)  .^oiivenire  «  ;  uuds  cette  condition,  qui  est  néce>.aire,  n'e>^t 
pas  surii>anle  ;  car  le  Tr.  de  Int.  Em.  (p.  21)  établit  qu'une  idée  peulètre  vraie 
sans  qu'aucun  objet  ne  lui  corresponde  dans  la  réalité,  et  que  réciproquement 
une  idée  peut  être  lau..e  bien  qu'un  objet  lui  corresponde  dans  la  reahte  ;  de 
.ortc  (pie  la  «  convenientia  ->  n'est  en  somme  qu'une  i)ropriété  extrinsèque  de 
ridée  vraie  (cf    Eth.  11,  def.  \  expl.).  Ajoutons  d'ailleurs  avec  Bhunschvicg 
iKcviie  de  Mit.  rt  de  Mon.,  sei)t.  1904,  p.  772)  que  cet  te  <  convenientia  »  n'im- 
plique   pas  comme  clie/.  les  scolastiques  l'antiM-iorité  de  l'objet  par  raj.purt 
au  .ujet,  mal^  la  corropondance  du  sujet  qui  perc^oit  et  de  l'objet  qui  e^t 
étendu,  donc  un  parallélisme  qui  laisse  à  chacun  des  deux  termes  son  activité 
propre   intrinsèque.  Sommer  {Die  Lehre  Spinozas  iind  der  Matenalismas,  m  : 
Zeit.schr,  fur  Pliil.  und  phil.  ivritik,  Bd.71,  1878)  s'ai)puie  sur  ce  parallélisme 
pour  affirmer  que  la  vérité  ne  peut  pas  signifier  chez  Spinoza  un  accord  de 
la  connaissance  av.'C  des  objets  extérieurs  ;  mais  il  paraît  difficile  d'mterpre- 
t.i-,  comme  il  le  fait,  la  '  convenientia  «  de  manière  qu'elle  soit  exclusivement 
le  rapi)ort  d'une  idée  ù  une  autre,  au  sein  du  même  attribut,  au  sens  où  Spi- 
noza déclare  {De  Int.  Em.,  p.  11)  qu'une  idée  peut  être  l'objet  d'une  autre 
uWv  ■   car  la  Dem.  iVEth.  I.  30  explique  l'axiome  t".   par  ceci  que  ce  qui   est 
cont('nu.(.bjectivement»dans  l'entendement  doit  nécessairement  être  donne 
dans  la  Nature.  .Ioachim  (op.  cit.,  p.  147),  se  référant  à  Eth.  11,  7  schol.,  qui 
lUcnlifie  ridee  à  son  objet  ou  idéat  et  par  suite  établit  entre  eux  une  distinc- 
tion absolue  comme  entre  les  attributs  dont  ils  sont  les  modes,   se  demande 
é<'alement  comment  il  est  possible  de  parler  d'un  accord  de  l'idée   avec   son 
obj.d    car  ils  n'ont  rien  de  commun  et  leur  unité  n'est  pas  une  unité  de  rela- 
tion -'et  il  conclut  q'une  idée  ne  peut  être  vraie  que  parce  qu'elle  est  intérieu- 
rement réelle,  complète,  cohérente,  adée.uate.  c'est-à-.lire  constdue   un    acte 
de  la  spontanéité  de  l'esprit. 
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p.  20)  ;  d'aiitrc  part,  r«Mr('iir  consir^to  on  rein  sriil  ([u<'  nous  allir- 
nioiis  (riiiH'  rhoso  vv  i\\n  ii'ol  pa-  contenu  dan-  >(>n  coucrj)! ,  mais 
ridée  d'uno  essenct^  simple  ne  peiil  rien  allirmer  d'elle,  si  elle  n'em- 
l.rasso  flans  une  seule  inluili(»n  l<>ut  son  eontenu  :  ell.'  sera  doue 
néee>sairemrut   vraie  [ihid.  p.  '!l-  Noire  idée  >cia   \i-air.  eu  ■se- 
cond   lieu,   >i   re>.->enee  de  la   (dio-^r  à    hupielje   elle  m-   lapjxuie  eii- 
\eloppe    n(''eessair«nn(Mil     lexi^lruee.    e'e-l -;i-<lii-e    e>l     un.'    vt'riie. 
.'.Irfu.Mle  ;  eai-.  dune  p;ni  .   la    fiction   n.'   jn-ut    >";i  ppInpuT  (pi'aux 
(  lioscs  <l()ut   nous  ne  >avon-  ni  >i  elles  sont    un j»o-.-il)lc-  m  -i  elle- 
sont    nt'cessaires,  c"e>t -à-dirv   aux  (diox's  po»il»lc>  ou  coiilin^^'n- 
les  {ibi(L.  p.    \^h  ;  ♦'!,  d'aulic  part,  r<Mrcur  n'nura  ])a<  ]U-i>e  sui- 
elle,  puistpu'  nous  ne  pouvons  nous  troinpei'  sur  rexi-tence    d  une 
(diose  dont    la   non-exi>t  enca;  serait  coiilradict  oire  iihid,   p.  ?!.. 
I^:nlin  nr.tre  idée  <cra  vraie,  -i  elle  -e  rapporte  ;'i  unr  r-M-n<-.'  (pu 
-oit  la  source  et   Toriii-ine  de  toutes  chose-,  le  piincipc  de  la  Natu- 
re, de  manière  ((u'on  en  j.nissc^  tirer  dé.luc!  ivemerd   la  .-.'ne  totale 
(\i'>  idi'cs  adé(piates.-uivant  Tonhv  même  d<'<  e<<enc.'-  (d.jective-  ; 
ear,  d'une  part,  la  tiction  \\o  peut   naitreciue  de  e(.ncepl  -  al»-t  lait  s 
r[  le  seul  remède  à  fal^stract  i<Mi  <'onsi-le  a  partir  de  l'idée  même 
de  la  cause  d<'  toutes  (dioses  et   à  reproduiiv  dan>  Tordre    de    nos 
idées  Tordre  de  la  Nature  (ihid.,  }).  •?:>!  ;  <'t   «Taulie  part,  l'erreur 
ne  i)Ourrait  se  j^rJiss^M-  dans  un  enchaînement    d'i<h''e<    r^'^ndier    et 
progressif  sans  en  iideri-ompre  imm.'diat emeid   le  cour.-  et  révéler 
ainsi  s;\  présence  iihid.,  ]k  2,)!. 

EssaV(Ur-  de  dt'-t  eiMuiner  de  ]tlu-  pie-  (Micoie  celle  id.'c  d  un  VA  V(' 
simple,  existant  d'une  manière  néce.-.-aire  el  piincipe  de  toutes 
choses.  11  l;uit  (pTelle -oit  entièrement  et  absolument  anirmative. 
afin  ([ue  nous  ne  puissions  rien  lui  attrihuer  (pu  ne  soit  contenu 
dans  son  concept.  (>'e-t-à-dire  atin  ({u'elle  ne  soit  pas  sujett<'  à 
Terreur.  Or  toute  linité  e-l  une  né<.ration  ;  Tallirmation  absolue  ihi 
Texislence  d'ruie  (diosc'  imi)li([ue  son  absolue  intindé  [KUi.  1.  S 
sch  I)  ■  notre  idée  donnée  sera  Ti<lée  d'un  Titre  ab-olument  mtini 
[De  Inl.  Eni..  p.  20  «d  24).  Tdlc  sera  néces>airement  aus-i  Tidée 
d'un  Etre  unicpie  ;  e;ir  une  idée  est  d'autant  plu-  clauv  ([u  elle 
est  plus  distuicle  et  .Tautant  i)lus  di>-tincle  (pTelle  e-t  plus  dét.u- 
minée.  Notre  idée  sera  irarantie  coid  re  toute  confu-ion,  si  elle  so 
rapporte  à  une  essence  particulière  (//>/(/.,  \k  20  et  :>(!;.  Mjn-^  roni- 
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nient  cette  os>ence  peut-elle  être  à  la  fois  particulière  et  infinie, 
si  elle  n'e>i  uniipie  ?  Son  infinité  absolue,  en  excluant  la  possibi- 
lité d'une  autre  essence  de  même  nature,  la  particularise  de  telle 
sorte  que  toutes  choses  dans  la  Réalité  ne  peuvent  plus  être  que 
ses  modifications  :  elle  est  T Unique.  Nous  obtenons  ainsi  pour 
point  de  dépari  de  toute  notre  déduction  Tidée  d'un  Etre  simple 
et  infini,  nécessairement  existant,  cause  unique  de  toute  réalité 
dans  la  Nature.  Mais  Tidée  d'un  tel  Etre  est  Tidée  de  l'Etre  sou- 
v.'raiuenient  parfait.   Tidée  de   Dieu.  Seule  Tidée  de  Dieu  peut 
renq^Iir  les  conditions  que  Texamen  de  l'idée  vraie  donnée  nous  a 
conduits  à  ])oser  à  l'idée  (^ui  doit  servir  de  fondement  à  tous  nos 
rai>onnenients.  L'idée  de  Dieu  sera  donc  le  principe  et  la  source 
de  toutes  nos  idées  adéquates,  de  même  que  Tessence  de  Dieu  est 
objectivement  le  principe  et  la  source  de  toutes  les  essences  par- 
ticulières. Ajoutons  cependant  que  cette  idée  ne  nous  fait   pas 
connaître  encore  Tessence  de  Dieu  [De  Inl.  Km.  p.  21),  car  Tes- 
sence de  Dieu  ne  peut  être  connue  qu'au  moyen  d'une  définition  ; 
rt  toute  définition  esseidielle  est  le  terme,  non  l'origine  de  la  dé- 
duction. La  déternnnation  de  Tessence  de  Dieu  sera  l'œuvre  de  la 
déduction  [Elh.  I,  10  sch.  ;  II,  47  sch.). 

Mais  il  ne  sutlit  pas  que  cette  idée  de  Dieu  soit  une  idée  vraie  ; 
il  faut  encore  qvTelle  soit  une  notion  commune,  c'est-à-dire  im- 
médiatement et  universellement  donnée.  L'idée  de  Dieu  est,  en 
(diet .  une  notion  commune  (cf.  7>.  Ih.  poL,  p.  257,  p.  o  et  note  6  : 
ne  Inf.  Km.,  [).  lo  ;  EIli.  I,  8  sch.  2  et  IL  47  sch.).  Car,  en  dernière 
analvse  elle  est  Tidée  d'un  Etre  en  soi  ;  et  Tidée  d'un  Etre  en  soi 
s'iuq)Ose  à  tout  esprit,  puisque  la  série  des  choses  qui  sont  '(  in 
alio  ))  ne  peut  être  infinie  et  doit  nécessairement  se  rattacher  à  une 
chose  qui  ne  soit  plus  «  in  alio  )\  mais  «  in  se  »  [Eih.  I,  ax.  1).  C'est 
pounpioi  toute  idée,  même  Tidée  d'un  corps  actuellement  existant 
dans  l'espace  et  dans  le  temps,  enveloppe  déjà  nécessairement  Tidée 

de  Dieu  (Elh.  lL4r)).  De  même  qu'en  toute  essence  donnée  est  ren- 
iermé  un  noviiu  d'essence  divine,  parce  que  rien  ne  peut  exister 
San-  Dieu  ;  de  même  en  toute  idée  donnée  est  contenue  Tidée  de 
Dieu,  parce  que  rien  ne  peut  être  conçu  sans  Dieu  [Eih.  I,  15j  (1). 

(1)    '  Dans  le  royaume  de  l'esprit,  dit  Wenzel  (op.  cil.,  p.  77),  toutes  les 
voie-  conduisent  à  Dieu  ». 
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L'idée  de  Dieu  e^l  ninsi  un  roneepl  nécessaire  d.'  l'e>i>ril.  Si  elle 
ne  paraît  [)as  présenter  rhez  lous  lr>  li()niriir>  je  camctére  d'une 
notion  eoninuine,  il  faut  en  eherclier  la  raison,  tkui  dan>  la  nat  ure 
même  de  l'idée,  mais  dans  le  l'ait  (pi'au  lieu  de  s'élever  à  la  eon- 
tem[)lation  de  r<'>-enee  divine  elle-même.  \v>  lioinm.'^  imairinml 
un  être  imremenl  tidil'  (pu  n'a  de  <-(.mmiin  avec  cet  I  .•  .'-ence  ([ue 
1,.  Il, ,1,1  (pril>  lui  donn.'ul  {Dr  Inl.  l'^ni..  p.  H»  ;  /':///.  IL    17  >eli.). 

\  H 

LA  s\Miii:>i:  Di'inreini;    i:i'    f  ^    MÎriioni:   cKoviiVriunn: 

Après  avoir  établi  (pie  l'idée  donnée  sera   néee^-aireinenl    une 
idée  vraie,  (;t  (jue  de  celle  i<lt''<'  -'ensuivra  m'ccs-aircment  par  voie 
de  déduction  la  série  totale  dc<  id.'cs  ad^Mpiafc^.   la   iikHIkhIc  a 
pour  seconde  tache  de  montrer  comment   nou>  dc\  r(.n<  ordonner 
cette  série,  enchaîner  l'une  à  l'aiit  re  ce>  id('-c>  ad.Mpiatc-.  poui-  que 
notre  esi)ril  reproduit'  par  la  [)cn-t'e  l'ordi'c  même  de    la    Nature 
(de  Inl.  Efn.,  p.  '28;.  I/idée  vraie  donnée,  (pii  servira  (\o  fondement 
à  la  déduction,  est  une  idée  >impl(\  mais  elle  est    uniipie.  l'outes 
les  autres  idées  adéipiates  sont   donc  di^>  idées  com[)osées.  (  >r  le 
passage  du  simple  au  comi)(».^é  ne  peut    s'opérer  que  par  dédu<-- 
tion  [ibid.,  p.  '21).  La  déihict  iimesl ,  par  con^t'ipicnt ,  une  synthèse. 
Sous  (pielle  forme  devrons-nous  poursuivre  cette  >ynthése  ?  Vi\u- 
dra-t-il  consid.'rcr  chaipic  anneau  dr  la  >érie  totale  de-  id<'>es  ad«''- 
quates  comme  étant   (hHerminé  dans  s.a  position  i)ar  eeliii  (pii  le 
précède  ou  par  celui  (pii  W  suit  ?  L'idée  vraie  donnée  produira-t- 
elle  toutes  les  autres  id(''e>  aihupiates  en  vertu  d'une  m'cessit('  in- 
terne et   suivant   leur  i\v'^Vi'  de  perfection,  ou  hien  confonm'ment- 
à  (\e>  fins  supérieures  et  lointaines  '?  I^uidra-t-il  -uivre  l'ordre  de 
la  causalité  effici(Mite  ou  celui  d<'  la  finalité  ?  11  e>l   lioix  de  doute 
que  la  synthèse  finalisle -(  int  erverî  it   >  l'ordie  de   la  NaUir'-  il\lh. 
I  api>.)   cL  par  suit'-,  le  <  pervertit  -    (/>c  hil     Km.,  pf).  'l\ ;  :  mai^ 
si  nous  a|tercevons  nettement  la  nécessité  de  procéder  des  causes 
aux  effets,  san>  faire  apjtel  v\\  aucun  cas  à    des  fin<  supposé.^-,  Fe- 
xamen  de  nos  idée>  ne  nous  permet  pas  de  sai>ir  immt'diat ement 
sous  (luelle  forme  leur  st''rie  pourra  s'ordonner  selon  la  loi  de  cau- 
salité efficiente.  D'une  part,  en  .dfet .  l'i.h'e  vraie  donnée  est   bien 
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ridée  du  principe  de  l'origine  de  toutes  choses  ;  mais  il  faudrait 
que  ce  princi])e  fut  (h'jà  déterminé  dans   son  essence    pour  que 
nous  puissions  découvrir  la  loi  de  son  activité  ou  de  sa  causalité: 
or  cette  essence  ne  [leut  être  donnée  que  par  une  définition,  c'est- 
à-dire  au  terme  de  la  synthèse  déductive.  D'autre  part,  la  série 
(U-^  idées  adétpiates  qui  découlent  de  cette  idée  vraie  donnée  ne 
se  rapporte  pas  à  la  -éri(^  des  choses  particulières  et  changeantes, 
car  celles-ci  ne  sont  pas  l'objet  d'une  connaissance  adéquate,  mais 
à  la  série  (](^<  chose.-  fixes  et  éternelles.  On  ne  peut  donc  (*tablir 
r(»rdre  de  ces  dernières  d'après  l'ordre  de-  premières.  Par  >uite 
il  ne  peut  y  avoir  (Uitre  les  (dioses  fixes  et  éternelles  des  rapports 
de  succession  dans  la  durée  ;  dans  leur  domaine,  tout  est  naturel- 
lement simultané  [De  Inl.  Em.  p.  31).  Mais  toute  causalité  effici- 
ente n'impli(pn^-t-elle  i)as  une  succession  dans  la  durée  ?  Si,  par 
consé(pient,  nous  comprenons  clairement*  que  la  finalité  ne  peut 
servi)-  de  ty})e  à  notre  >ynthèse  déductive.  nous  ne  voyons  pas  ce- 
pendant comimuit  cette  synthèse  peut  suivre  une  loi  de  causalité 
efficiente.  Poui'  déterminer  la  loi  de  notre  synthèse,    il   faudrait 
avoir  d('jà  fixé  la  nature  des  éléments  qui  la  constituent,  mais  ces 
êh'!iienls  ne  jxnivent   être  déterminés  dans  leur  nature  que  par 
cette  svnthèse  même. 

La  dilliculté  serait  insoluble,  si  le  type  parfait  d'une  synthèse 
déductive,  procédant  suivant  l'ordre  de  la  causalité  efllciente,  ne 
nous  était  olîert  paria  mathématique  (1).  En  s'appliquant  à  la 

f  1)  Selon  BiuNscuviCi.  {Revue  de  Mél.  et  de  Mur.,  sept.  1904  et  sept.  1905), 
la  inéthode  «îéoinétrique  de  Spinoza  serait,  la  méthode  sp(^cifique  de  Descar- 
tes, non  celte  d'Enclide  ;  or  la  géométrie  de  Descartes  est  proprement  une 
alj^ébre,  et  elle  procède  suivant  une  niéthodeanalytique.  Cette  interprétation 
me  paraît  contredite  {.ar  le^  textes.  Descarte  >  {Hép.  au.r  2^'  obj.)  fait  observer 
(pie  le^  anciens  géomètres  avaient  coutume  de  >e  servir  >eulei.ient  de  la  syn- 
l!iè>e  dan^  leur>  écrit-  :  or  Spinoza  déclare  revenir  h  la  méthode  des  ancien- 
{be  Inl.  Em..  p.  27).  En  outre,  selon  Descartes  {ibid),  la  synthèse  ne  con- 
vient pa>  aussi  bien  que  l'analyse  aux  matières  qui  appartiennent  à  la  mé- 
taphysique ;  Spinoza  estime  au  contraire  (Tréf.  de  L.  Meyer  aux  Princ.  Phil. 
Cnrl.,  p.  112)  qu'en  méta})hysique  la  méthode  analytique,  non  seulement  ne 
peut  résoudre  tou>  le>  iiroblèmes,  mai>  aboutit  elle-même  à  des  difficultés  in- 
solubles ;  et  c'e.>t  pourquoi  il  se  propo>e  précisément  d'appliquer  à  l'étude 
des  question>  métaphysiques  cette  méthode  synthétique  que  DescartCb  avait 
rejet ée  de  propos  délibéré.  Et.  s'il  a  commencé  par  l'appliquer  à  la  philoso- 
phie cartésienne  elle-même,  n'était-ce  pas  en  définitive  dans  le  dessein  d'en 
éprouver  la  valeur  et  la  fécondité  ?  Cf.  Princ.  Phil. Cari., p.  133.  Quand  Spi- 
noza qualifie  d'inadéquate  la  démonstration  de  la  ^^  proposition  du  7^  livre 
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(l/'t('rmin;ili(»n  pui-nncnl  lojiicjur  (l<'s  csscuccs  géoiiirt  rKjucs,  dv 
l«Hir-  propriétés  et  de  l<'m>  nippoii^,  dl»'  ;i  ouvcrl  ;i  riicmiiH'  nno 
\(.ir  iK.iivclh'  v.'!<  l;i  v.'M-ih'  (h:ili.  I.  Jipp.V  KWr  ;i  (l.'-i!i..iihV-  i\\\r 
f.Mil.'  (•;ui-;i!i!  •'■  t'IVu-iriitc  n'iiiipliqu»'  pa.-  iircc^-an'-iiiriil  un.'  -ne- 
cession  dans  la  diiiV-r.  (prune  (->enee'  rr,'nniét  ri.pio  en-''!idiv  se< 
propri!''tt''>  par  une  e>peee  de  e;iil-alilé  ipii  e->j  idenf  i(pie  ;i  celle  j.ar 
Ijupirlle  nn  pi-inei|>e  eiiirendre  >e.-  ednMMpiene»'-.  '1  (pie  pour  ee 
niolif  il  e(.n\  i<'ndia  d'iip[>elef  ean^alih'  JoiZKpi''  :  <-au->a  H\e  ralio 
(/';///.  I.  il  <leMi.  alil.T  :  1\  j.iV'f.  :  el  eelt  e  ea  n-a  lit  é  h  .lm<  lue.  pa  r 
.•,>la  iiieine  qu'elle  ii'iin  pli(pi<'  aueune  -ueee--i..n  dau-  l;i  durée, 
("lalilit  entre  le<  ternu^^  ipTelIe  enchaîne  un  lieu  d'une  telle  neces- 
-il.'  (pTil  \  aurait  d(''-(.r[ua!-  c(ud  ladict  i«  ui  à  le-  couccn  (ur  le-  \in> 
-an.-  !e.-  autres.  Si,  p.ir  cnii-.Mpien!  .  ncii-  voulnu-  p(.ur-ui\  re  -an- 
ai-rét  la  -yntliè^a^  de-  id.>es  ad(''(piale-  cpii  d.'ii\cnt  de  Tidc'e  \raie 
,iniim''e.  il  importe  (pie  ce-  idée-  -(^l-'id  encliailH-e-  je-  une<  nux 
aut.re>  par  une  relation  de  cau-alil.'  lo^npn-.  .■ternelle  cl  n.'ce.->- 
<u\v(\  dont   le  type  parlait   nou.^  e>t  pie^enle  l»ar  la  mal  lieniat  i([ue 
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,1-|:imIi(1c,  il  ne  proiirl  pa-.  notis  fax  ««ii-  \  n,  le  mot      a.l.Miual       au  -en-  «le  vi'ai. 
mai-  .rexhaii-lir  ou  iral.H.lu  (r\\  dailU'iir-  \o  juireiiinit   Av  Spino/a  -iir  l.u- 
clide  .lau-  le  Tr.  III.  f>nl.,  pp.   P.t-:)<>  rt    177  .  Aj.Mit.Mi-  a\rc  I'.m  m.ck  [Sf,in<>:,i. 
/,,s  lifr  niid  philnsnphii,  p.   1  l^;  M'"'  '•'  drfmiln.ii  .la  .•civlc.  (]Uf  Spiiio/a  .•ec.iii- 
niaiule  dan-  le   Ir.  dr  ////.  /■.m.  je  :?•.'    .-I  oppu-rc  a  ccljr  qu'en  donn^'  la  -cn- 
Mirlrie  analvliquc.  Si,  peur  l)e-earle-.  Tidrc  du  envi..  .-1   unr  ••qualmn  dont 
il  -•atrit  d'i-valurr  le-  raein.-,  elle  e-t  pour  Spum/a,  euniiui'  p..ur  l.udidr,  non 
-an- donte  une  simple  iiua-e  de  hi     l:ndai^ie    .  iu.mi-  un  cncepi  dv  ICnn^ndr- 
,,,,,,,1     p,,,.     ,|,,!il    on    peut    dériver    loi:i(pienieid     |r-    pi  < -pnel  e-  iid  i  in-e-pie-. 
liia  NScilVK.e   .Jirriir  <!.■   Mrt.  rt  dr  nmr.     -ept.    l'.HM     e,le  .radleui-  lui-nienie 
(p.77r,l  un.>  Lettre  du  »!  mai  ir.7»i.dan-  la.pielle  splî!../-,  d,'-elare  mulde-.  pour 
ne  pa-  dire  al-unle-Je-  principe-  de  la  phy-npn'  carte-ieune  :  or  .elle  pli>-!- 
,pie  («tait-elle  autre  clio^e  .pTuiie  -eometri.'  ■.'  (l.etlre  de  D.-earl.-  du  "J  -  juil- 
1,.|    \iV,\^y  On  ne  peut  don.-  attrilmer  a  rinflueiiee  d.'  1). -carie-  rené,. loi  .pu' 
lait    Spinoza   de    I;i    méthode   -eom.d  ri(pie.    Ih-iiM  vnn    ,////■    'jr.srhirhlhrhm 
rudenhimi  drr    \al,irpliUnsnphiv   Spum-as,  m  :    /ntsrhr.   jur   l'Iul.   und  [diil. 
Kilih\   hd'  l-.»:),  llefl  -J,  l'.»n:.,  p.  IC:!  .  ipu  parta-e  ••.•t  te  (.pimon.  ede  de-  te\t.- 
e.irieux  de  in.hhe-.  (pu  >ent  comme  un  aj)!..'!  au  >pimr/i-nie  et   un  pre-^-nti- 
ni.'iit  de  ri'.tlufpie,  et  (pie  Spino/a  a  ir."'-  pr.dcd.l.Muent  connu-.  San-  taire  d  • 
llobbo.  cumuM-  le  veut    liolfriKUin,  >  le  SI  Jean. le  la  met  li.ule  dc.luct  i\  o-yn- 
Iheti.pic  »,  un  doit  cependant  ob-erver  ave.-  lui  .pi.'  Spin../.a  .dad    trop  p.-n 
\('r-é  .laiis  la  mat  liémat  i.pic  pour  av..ir  -oup.a.uue  la   pt.ilce  de  la  !iou\.-lle 
méthode    découverle    par    D.-cart.-    .-t    per.lu   dan-  la  met  liode  .•u.di.li.-mu' 
la  confiance  que   llobbe-  lui  t.'nmiLrmiit   encor.e  Coe.aioei)     op.  c//..   p.  se2) 
remarque  très  ju-lenient  que   -i  Spinoza  avait  beaucui)  de  ^oiM  p..url  alirebre 
(n'avait -il  pas  soni;é  à  écrire  une  alirèbre  -implili''.>  ?  Cf.   l'rcf.    aux  «  Upna 
P(,slfuima  0,  il  a  n'iontr.'  <^  qu'il  en  avait   plu-  le  -ofd  .pie  lu-a.^e»  (cf.  notai, ,- 
ment  le  traite  -ur4'Arc-en-ci.>l  et  le  calcul  .alLr.'brhju.'  .le  TKp.  3«"»). 
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(1).  t.a  inalhéinali(iue  ne  peut  assurément  pas  nous  fournir  les 

(1)    KiiiiN  MNe\NN   {"I).  cil..  ]).  '2-2^)  rattache   éfralenient    l'eniploi   (pie    fait 
Spino/a  .1.-  la  mt'tlD.le  ireoniètri.pu'  à  la  conception  de  la  causalité  lojzitpie  ; 
mais,  au  lieu  de  con-i.lei.r  cet  te  .leinière  comme  inspirée  à  Sf)inoza  par  l'exem- 
ple de  la  mathémali.pi.'.  il  croit  au  onlraire  que  Spinoza  n'a  api>liqué  la  mé- 
thode jréoméf  l'i.pie  à  -a  philosophie  .pie  parce  qu'il  n'avait  reconnu    d'autre< 
liens  enti'e  le-  e.->^•nce^  que  ceux  d'ime  causaldé  logique,  telle  qu'elle  était 
impli.pie.'  .tans  son  concept  fondamental  de  la  vérité.  Pour  Joachim  ("p.  cit., 
p.  v*.'^<n.  au  conliair  .  le  -cul  type  de  nexu-  cau-al  qu'admette  S[)inoza  serait 
la  e.. lier.  11.'.'  -iconiel  ri.iue,  c'est-à-dire  um^  connexion  (]m  n'est  ni  mécanique 
ni  t  ejeoloLd.pie.  mai-  loiri.pi.'.  tlonc  uiu>  conn.'xioii  dan-  la(pielle  la  nature  de> 
ehni.nl-  c.mjoint-  conlribu.>  essentiellement  à  leur  cohérence   Spiimza  n'au- 
lail.  par  -uile.  appli.pié  à  -a  philosoi)hie  la  méthode  géomélricpie  .pie  parc..' 
pour  lui  toute  cau-a!ile  logi.pie  serait  d'ordi'C  géométrique.  Ccn  .leux  inter- 
pietalion-  Mint  également  inexactes  dans  leur  oj)position.  Toute  causalité 
logique  11  C-l  pas  nécessairement  de  natun^  géométrique.  i>uisque  ni  le  i»oint 
dtMlépart  ni  le-  élément-  ni  le  tenu.'  de  la  synthèse  spinoziste  ne  sont  de  na- 
ture géometri.pie.   Mai-  d'autre  part,  si   la  mat  hémat  iciue  n'a   pas  été  pour 
Spinoza,  c.uiime  Tolj-erve  trè-  bien  Kuhnemann  [op.  cit..  p.  •^•24),  le  type  de 
tout."  p.'U-ée  vraie,  1.'  mo.léle  d'aprè-  lequel  il  fallait  chercher  la  vérité  philo-o- 
phi.pie.  il  ne  -ufl"it  pas  de  dire  (pi'elle  n'a  été  jiour  lui  qu'u..  exenii)le,  l'applica- 
cation  d'un  princijic  .pie  révélait  déjà  la  -imjilt;  anah>e  du  concept  de  vérité: 
car.  dan-  ce-  conditions,  c'eût  été  bien  i)lutôl  à  la  géométrie  d'enjirunter  à  la 
piiilo^ophie  -a  méthode.  Kn  fait,  la  mathématique  a  fourni  à  Spinoza  beau- 
.•oup  i)lu-  (pTun  exemple,  la  loi  même  de  sa  <yntlKV-e  déductive,  avec  l'espè- 
ce de  nécessité  et  de  certilude  qu'elle  enveloijpe.  11  e<t  intéressant  de  rappe- 
l.'r  .pi.'  cet  t.'  méthode  géométrique  a  été  l'olqet  de  jugements  bien  divers. 
Certain-    inter|irète-  n."  lui  attribuent  qu'un  rôle  tout  secondaire  :  Hichieh 
[lue.  cit.)  y  \  .>it   un  expédient  ou.  si  l'on  veut,  une  espèce  de  symbolisme  ; 
S.\issi:t  (op.   cit..    P'    P'C  H  §  1)  l'envelojtpe  de  la  méthode,  dont  il  inqjorte 
fort  peu  que  Spinoza  ait  fait  u-age  ;  I»!  i.kideheu  (/oc.  cit.)  un  -impie  moule 
dan-  l.'.piel  Spinoza  a  coulé  des  idées  dc'jà  établie-  par  lui  dan-  ses  premiers 
ouNiaL'c-  :  Phi  xseuvKai  ((irandc  lùicyclopédic,  art.  Spinoza)  une  forme,  sans 
doute  parliculièrenii'iil   appropriée  au  système,  mais  sans  laquelle  toutefois 
il  exi-t.'rail   l.)ul  entier.   HÔM  niN.;  {Geschichtc  dcr  ncucrn  Philosophie,  bd  I, 
p.   :V.\{\i   r. 'proche  à    Spiimza   d'avoir  cédé   «    au  g.)rit   du   tenq)S  »  et   Poweli. 
^Spinozds  ('iottcsltctfnff.  p.  lS;cf.  du  même  auteur,  Spinoza  and Hetiijion)<<  au 
préjugé  profu'c  à  -.)n  épo(pie  ■;.  Ceux  (pii  lui  reconnaissent  une  valeur  e^^en- 
tieli.'  II.'  -.»nt  pa-  d'acc.u'd  -ur  la  que-lion  de  savoir  par  quel  lien  elle  se  ratta- 
l.ache  au  -v^lème  :  p.)nr  /eitschel  {op.  cit..  u.  '27),  elle  est  une  conséquence 
néçe<-aire  .le  répi-témologie  -pinoziste  :  j)our  Wendei-hand  {op.  cit.,  \).  210), 
cil.'  e-t   la  -oluliou  donnée  par  S[»inoza  au  jtroldème  du  jtanthéisme  et  con- 
ditionne en  définitive  >a  concei>tion  du  monde;  pour  LU  soi/r  {op.  cit.,   l'" 
P'',  §  G),  elle  e-t  au  contraire  inqtosée  i)ar  la  tache  même  que  poursuit  le  sy-- 
lènie  ;  enfin  i)our  iMscnf.n  {op.  cit..  p.  335).  la  méthode  et  le  -ystème  se  con- 
ditionnent réciproquement,  de  sorte  que  si  la  conception  Sj)in6ziste  du  monde 
ne  peut  être  expo-ée  que  suivant  une  méthode  géométrique,  celle  ci  exige  à 
-.>n  tour  .pie  hMMomte  soit  coïK^u  en  accord  avec  elle.   Notons  enfin  que  Hé- 
(>Ei.  {Vorlcsnnt/cn  liljcr  die  (ic.schichle  dcr  Philosophie,  trad.  anglaise,  London 
ISlXi.    vol.   3.  p.  -^S'i   et    sqq.).    considère    la    méthode   géométrique   comme 
la  taule  capitale  du  Spinozisme:  (pie  llAiitMANN  {Geschichte  der  Metaphifsik. 
Pd  I.  p.  400)  l'accuse  d'être  une  camisole  de  force,  source  de  tautologies  et  de 
cercles  vicieux  ;  que  Nietzsche  {Par  de  là  le  Bien  et  le  mal,  aph.  5)  l'a  traitée 
de  jonglerie  et  de  mascarade 
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déos  «pii  <'n!ivr<Mil  .N.nnnr'  r'I.'inr'îit-;  i\',m<  ••.•ttr  ^\  ni  Ih^^sc  ;  mais 
ellr  non-  .hniiH'  la  !'•!  inmie  de  cette  syntln-r.  \on-  nr  iniMMiue- 
ron>  pa>  >nr  des  esM-u<'»'S  gc'oni.l  i  i.jues  (i-ï.  -\\v\>>\i\  <lr  hil.  l.m., 
p.  ?1>  <•!  Kt>.  î^'^  nf]  Spinn/n  rnîpj-»^  !••-  tii:iii-c.>  gruiiit'Uupif-  paiini 
lesanitia  r;itp.ni-  «i  !•-  -ppose  aux  «  eiii  i.»  pli\-i.':i  ••!  îvr.li;.  •>), 
niap-  iiuii>  iai->iin.-i-.-n>  ;.  l.i  î.:..!ih''iv  .l.'s  trromrt  n>s.  >  -rdin.'  geo- 
!!ir!rico  »,  rrunmo  >'il  s'nirissait  (!<•  liLiiHi'^  gconn-lritpif-  ^Llh.  III, 
|)it>f.).  N^.hv  .l.MJn.li.u!  ne  sera  pas  projMvni.'nt  nnr-  d.'dnrfion 
uVM.ir..'li-!.iiir  ;  ■^■'■■taiit  |H.^.'  pnni-  lin  d'.'hihli;  fntr.'  h-  id.'.-  d.-. 
,,■!;, ii(,n<  dr  caii-.ditr  iugujLU-,  AU-  M'ia  .m'uI.  in.iii  dr  m.Mi.r  nahnv 
,jnr  la  dédiKdioii  géomr!  ri.|n.-  ;  r'ost-à-din^  i]UiM-  .îivrlnppn  a 
\\\w  nécessité  d'ord IV  înat  Ii.mm;!!  njnr  iElh.  I.  17  M'h.  :  ^'^f/.  \h'l., 
\\,\)jv[    p.ii-  -imI<'  un.'  ocrlilud'-    d'nidiv    mat  li^niat  npie   (7V.   ///. 

/H,/.,  pp.  I  !•?.  :;7-?-  wd  ;  F/».-':»!  <d  76V 

MiU-.  M  l'applicotion  d-'  l.i  in.'th.Mlr  (ir  L'.M.nn'tri.pir  ;'i  l;i  Ptid-- 
ht.phir  <luil  cun.-p-l.'r  unKpi.'iii.nt  ;•  d.  t  .m  niin.î  Tnidiv  -xnttn'li- 
que  sin\:iîd  ItMfnol  nnu-  (Mi(di;nn<M'<)n<  nn-  idcc.^  adfipiaU'>  ^cl.  le 
sous-tihv  dr  YEilwiuc  H  /■;///.  I\  ,  |s  .,d,,  .  .■!!.-  p.-  p-id  pr.'tondro 
iînpi»--*'r  .'<  la-ln'  dédmhnn  dos  conclusion-  ipn  if  -'Mmi  p;is  im- 
]di.ppM>-  dans  net  iv  pomi  d.-  d.'parl.  Lr.-  drliml  h-il-  qui  innnulr- 
mid  ces  cninhiMou^  n.-  -.T.uit  .JMn.-  pn-^  d.»-  d.'nîdtinn-:  jiéoni.'tri- 
ques  ;  df  Pit'im'  ipi»'  ridtM-  waw  d(Mint''<\  <pii  -ria  l;i  -Mniv.'  d.'  hnis 
nos  r.'d-nnn.'ni.Md>,  m-  ^fi'a  pa.-  iurun'c  d"/-l.'-nn-nt  -  n-.'Mni.d  ri.pi«'> 
(l).  C'est  pnnr-pK'i  -'i!  <'-'  |HM'rpi<  nu  n-('>omtdiv  de  dtdinn'  un»'  li- 
miir  p;ir  !'nn."  ipn'kMn.pn'  d<»  ses  pr^pind  .'-i,  ce  procéd.'  m'ii-^  -rm 
ab^olumrîlt  ml.'iMld,,  puiMpa/,  uuu-  l'-ivcn-  \!i.  h-  pi  npi  létés  des 
choses  ne  sont  ci-dr-Mnont  iîddliiriMi'^  tpa'  d.m-  !.i  mr.-^mc  ou 
leurs  essences  nid  tmd  d'.dM.rd  <\  <■  «hd  .TiiMnéeS  [dr  hil    Fin  .  p. '29). 


lo 


(1)  \i!iM  tuiiiPmi  li-  oP|,'r!  i.Mis  que  I  M  1  \  ^'n  Ihr  reUilion  belween  ilu:  piii- 
.s,,;j,//  -./  >;,,„-,:w  an^!  Ui'it  uf  Leibniz,  m  :  Mind,  1800)  adresse  à  Spinoza  de 
r,.  (Huiii  >\r  \ur  (Hi.',  -"il  est  léiritiin-.  pour  mir  ^rarnce  --prfinl.'  (EôPiPlii-  dos 
pu-tulats  nreMippo-ant  un  ^vM.Miir  daii^  |r,pi.l  -uil  ■■..Miipu^  h-  ol,iH-^  de 
cetlr  xdrneo.  unt-  trllr  prurr.luiv  i-t  ui.-,uupahl'l.'  :.\  <'«'  !:»  t  àrhr  d'uiir  plnln- 
sophie  ahM)liir.  Cf.  ;.n->M  !.•- Mhjr.d  i.ui^  furundées  Coid  iv  l'applirat  imu  .le  ia  inr- 
tliode  ^MMUiudrupic  a  la  philo-dphir  par  K  \>  i  r////'///-'  '/''  /'/  h'^n-'"!  r'ur.  Mr- 
ihodoloqw  ininsrnuliinlidr,  .li.  l.  -ndiiui  \  :  Kiiuiimvnn  u^n,  dir  Atidr,  .drr 
math.  .\h'!hode  ttuj  dtr  Philosophit');  Oiniz  {Gnindriss  cuit  Sn n.sinssmsrhafi , 
P.d.L  Hinlednn^M't  Ud  llEp  37  et  S(iq.^;  rni.uwja.  '  r,riindnss  dn-  (.,'srhirhlr 
d>'r  rhil"snjdii>\   \\\  'Jdi.ul.  lU'uuP-  Aii-l'.    p.    1 '^">  .  ''I^'... 


} 


C'est  pMiir(pi()i  encore,  >\\  est  vrai  que  de  la  définition  d'une  figu- 
re géomctri<pp"  '>p.  ne  peut  tirer  (pi'un^  seule  de  ses  propriétés,  de 
la  dtdinif  i->ii  d'un»^  essence  réelle  nous  devrons  pouvoir  déduire 
la  t^d alita-  de  m'>  pruprieie-  lIiillIl^èque^  [Ep,  83).  C'est  pourquoi, 
enfin,  -i  1*^  îjéomètre  ])ent  donner  d'une  iiieiiie  figure  plusieurs  dé- 
tiniiions  <pii  en  expriiiP'ni  •'•Ljnleni.îd  la  cause  prochaine  [de  fnl. 
Km.,  p.  33),  l'essence  dune  «diose  réelle  ne  peut  être  formulée 
que  par  une  seul»'  «hdinitinn  (pu  révèh^  son  essence  dans  ce  (pi'tdle 
a  ddntime,  de  parliculi(M'.  d'atVuisial  if  [ibid..  p.  29'.  Xous  ne  pou- 
von.-  d<i!ie  ;d  tendre  de  la  ma  t  iK'uiat  i(  pie  (pfelle  îK)us  fasse  con- 
nadre  ie.-^  eoiidilioiis  que  doi\ent  lemplii'  le>  délinition^  vraie.>  et 
h'gitinies,  pas  i)lus  qu'elle  ne  nous  a  montré  la  nainre  des  notions 
commune.^.  La  d(d  erndnati' m  de  ces  conditions  est  la  troisième 
et  la  dciuière  tache  de  ia  Méthode. 

VÎII 

LES    Dl'l  INITIONS    ET    LES     CATÉGORIES    DE     l'eNTENDEMENT    PIR 

Tout  e  (  hose  existe  en  vertu  de  son  essence  propre  ou  de  sa  cause 

proeli.aiiie.  II  y  ;oi!;i.  p;i!  -uil  e,  (\r\\\  manières  de  formuler  la  défi- 
mta.ui  ddine  elio.-e.  .-.elun  que  rexi>tene(_'  de  cette  «diose  résultera 
de  -n  seule  d*'finiti(m  on  qu'elle  sera  déterminée  par  sa  cause  pro- 
chaine. Seul,  ri^^tre  en  soi  ])eut  être  conçu  par  soi  :  toutes  les 
autres  essences  sont  ses  m<t(Jifieation>  et  doivent  être  dérivées 
de  ecl  Id  i"e  on  soi  au  moyen  de  hnirs  eauses  proehalu(^s.  Oi'  nous 
avons  ajqui-  ([iie  les  causes  prochaines  de  toutes  (dioses  sont  cons- 
titip'es  par  la  série  des  choses  lixes  et  éternelles  [de  înl.  Eni.,  p. 
31).  qui  ioi'nieid  le  ('(udenu  de>  notions  connnuno.  Nous  avons 
donc  les  notions  communes  des  causes  prochaines  de  toutes  cho- 
ses, et  il  nous  >ut1ira  de  descendre  graduellement,  selon  l'ordre 
deduetivo-synthtd  i(pp'  de  nos  idées  adt-ipiates.  la  série  de  ces 
causes  pro(diaines  pour  ]»ar\enir  à  In  dt'diintion  k  vraie  et  léiriti- 
me  des  «  essences  |)artieulièi'es  allirmatives  »  (<d".  Tr.  Ih.  poJ.  ]>. 
dl-r2  .  Si  i\o\\>  analy-ons  les  éléments  de/!ette  série,  nous  nous 
aperee\(ins  qu"«dle  doit  Ttre  (annpQsée  d(^  deux  séries  de  modes 
éternels  et  intinis  :  ear  eertains  modes  doivent  être  immédiate- 
ment }»roduits  par  theu,  c'est-à-dire  pourront  être  tirés  déducti- 
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\  Cil  m:  lit   (if  |.i  liât  H  r.    ;.  h-t  'hi'-  tic  ses  ,il  t  i-iiwiU  ;  ••!   <\  ;iiil  iv-  ih  ii\  m! 

t'frr    n]('tll;ih'lllf!lt     jU'nihil!-     j.;i!-     IhfM.    C  Vsl-à-<.lir«'    p<Hnr,iiiJ     r\\r 

\i\r-  (i.'diif  !  iNcnu'iil  .!(•>  ni()(lt'>  iHri'iirls  imm'''h;ils  [l'.ili.  i .  ".M  'I 
22).  M.ii-.  -i  i '!■  !i  n  ••-1  r.iii^r  ;»i>.-(thii!jriii  j'i  "I  h;iiii'-  tjih'  ih's  nio- 
(]('<  f''f  (M'iit'l-  fi  I  M  îi  i  1 1-  (  [!!  "i  i  pi<  ■(]  ml  M  1  i  i  i  ,f  i  1 1.1  !  f  II  ftil  .  1 1  f  - 1  l;i  caiL^t' 
jUfiiiifif  lif  i'iiiif-  f|i'>>«;s,  piiis<ji:f  Li  -fiif  <if-  causr.-  pr<  M-li;n!i(»S 
(l.-j.fihi  toi  il  f  n!  ifif  (if  l;i  n.ihiiv  absolue  de  se>  ai  i  iil  miU.  l-'l  .  p.i  r 
su  il  f .  il  !if  I  M  11  !  eh  I  j  11  I  iiiêinc  I  f  llf  i  (i  iiiif  i;au.-f  |iiiM-iiaiiif .  i  'iii.--- 
(  j  iif  t  (  »iil  f-  f  lioses  llf  pf  il  rit  .(i!  ,  \  i^l  ,-r  f  !  rU'>'  f .  .]i«Mif  -  (fiif  |iar  lui , 
il  llf  (|f\ra  f\i-lfi'  !ii  f  t  if  ■•iiiifij  ijiif  pu  lui  liifinf.  Sa  «iflinilM'!! 
«if\ra  donc.  iHai  Mulfiiaail  fxrhirf  Lfult'  nJff  d  uiif  (.■aii>.ditf 
rllififiitf  (loiii  il  -rv:\'\\  !.■  j>!(n|iiil.  tiiid-  frirci'»"  i!n]>1i<fiit^r  dan-;  la 
seule  dt't  f  niiih.d  iMh  «jr  -.mi  esseiH<'  la  ik^c  .• -^-it  ('•  -if  -mm  (.'xisteiice 
{/::///.  1,  s  -di.  •?  ;  //.  JJrcr.  I^'  l'*'  •  li.  7  ;  >lr  Inl.  lux.,  p.  ;;n  ;  l^i'. 
1.  10,  ;îi.  60;. 

La  tnriiiali(!ii  ddiiif  Ifllf  dl.diiiit  if  n  f-l  «dl*;  possible?  d'futt' 
d^Mi^iii<•il  doit  (ire  lii'-f  d  une  essenee  p.-dh'Milif  if  alliniiat  i\  e  ; 
OI'  '"^i.  rniaiid  il  ^  auii  '\<'-  TU"d''<,  Cftlt'  ('r«.-fiiff  ui»u>  r.st  l()UJiJUr> 
d(  lunt'f  pa  r  |f  ii  r-  f ,!  u-f  -  pif  <  lia  i  iif -.  iif  u-  la-  \  f  \  f  ii-  pas  coinuif  ut . 
d;iu>  cf-^  f  (  Uid  it  H  »ii-~.  lifU-  pfinrt'ii-  Ifnuulfr  i.i  dtdiuHifU  d  ww^- 
esse  n«N'  (pu  u"a  pa-  ^l*-  f  a  u-f  pi  f  f  li;i  i  ne  cl  (Itjil  idre  cuucuf  par  .-ni. 
Et,  (l'autiv  p;irt.  -i  tfiilf  df  ii;ut  nui  esseiil  idle  est  la  conrlu-inn 
d'une  (lt''du(d 'jai.  «•ouiiudit  p((un  nu-^inai-  dt'diuir  une  esseuff  (pu 
doit  être  le  priucipf  de  iuute  (h'-ducllun  (a)iuiue  tdle  e-l  1  uilgiue 
de  tontes  <di<»M'>  dau-  la  N.itnre  '^  ]]  faudrait  dnnr  c^uo  l'e'isenrj^ 
de  I)ieu  non-  tïit  iuiuitMlial  «•  uauii  doiiuiM'.  (  )r  n(»n>  avou-  \u  (pue 
ridée  de  l>ien,  qui  seule  u<>ii-  t-l  d(U!U(''e.  n'expliqn.'  en  aucune 
façon  son  (^-^-(Miee.  i^t  ipie  la  dtd  eiauinrd  ion  de  cette  e>>ence  doit 
et  re  ]■(»' livre  ilc  la  (h'(|u(d  inu.  lui  d'aiit  i-e>  t  cruio.  il  faut  cpu'  cet  t  e 
essenee  suif  déduite,  nuiis  (piddh'  ne  xùt  pa^  dt'duile  d'une  aufre 
essenee.  ()u'e>t-ce  à  dire  .-inon  (piddle  doit  et  r»'  déduite  d'une  no- 
tion eonunune.  hupielle  ne  peut  ètn^  que  l'idt'e  luêiue  de  1  )ieu  ? 
Si  cette  idt'c  u'expliipic  pa>  l'c-^f  ucc  de  I  )icii  ni  par  >nit  c  ,-c-  pro- 
{tnélé>((/e  If}!,  ilni.  p.  ;>0  ;  i'Jh.  l.;M>p.  ;  /!;y>.  o  1-oG  ef  83),  elle  dé- 
termine cependant,  par  la  -eulc  analyse  de  s(vu  c(.nfenu,  une  série 
de  concepts  nécessaires  de  la  lai.-on  pure  don!  la  synthèse,  lo<:i- 
(luernenf  déduite,  .-ulliia  à  cngfudrei-  la  délinition  ^h'  I  c^-ciua.'  de 
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Dieu.  Nous  avon>  «'taMi.  en  effet,  (pu*  l'idét^  de  Dieu  n'élaif  la 
bcuk'  niée  \  raie  qui  nous  lùl  donnée  ([ue  parce  qu'elle  remplissaif 
ccitainf-  condilion-  <pii  en  fai^aieid  le  prin(dpe  de  ioufe  intelli- 
i^ilulii»'  poui'  notre  espiii  et  de  foule  réalité  dai»>  la  Nature  L'a- 
nalyse de  ce  principe  d'universelle  iul  e|liei|,ilité.  ,.]i  uous  décou- 
\Tanf  le-  foi-rnes  loe-ique-  <^ou-  le<(pi(dle>  nidre  e>prit  core^oit  né- 
cessauciiieiit  toutes  choses,  nous  })erhictlra  donc  de  construire 
uii  système  de  cat('irories  di^  l'eut  eudeuieul    pur.   dont    1  i<l»''e  rie 

l)ieu    <era    le    toU(lcmeul     et     par    le(pi(d    lloUs    pOUJl'Ulls    nous    ide\('r 

déductivenieni  a  une  délinition  de  lessence  de  Dieu  (cf.  7>.  //?. 
/"//..  p.  o58  et  p.  25,  note  6).  Les  définitions  du  premier  livre  de 
ri'd  Impie  Ti'ex[uiment  pas  autre  (diosc  cpie  la  série  de  ces  caté- 
^oi'ies,  d'(ut  la  synthèse  est  eu-uile  ('laldie  à  l'aide  d'axiomes  par 
les  dix  premières  jtroj)Osili<ui->  île  ce  nieme  Li\  rc  (1). 

(^)ue  ri-dliupie  sdjuvre  aiiisi  par  des  delinilioiis,  noUs  u  aN'Uis 
pas  lieu  d'eu  être  -ur])ris.  Si  le,-  (h'dinition-  (pii  expiriinenf  de-  es- 
sences atlirinal  i\  e-  ne  peu\mut  être  oldeuiies  (juc  par  une  déduc- 
tion })r<'alalile,  celles  qui  servent  à  formuler  siui])lenieui  des  con- 
cepts de  la  r.'n<r)n  paire,  et  par  con-équenf  ne  -'appliipienf  pa^  à 
la  (h'Ieruiination  des  essences  objectives,  ne  doivent  faire  ])artie 
a  aucun  titre  de  la  synthèse  d«'ductive  (pii  a  précisément  pour  ob- 
jet cette  détermination.  Ldles  doivent  donc  prendre  place  au 
pidncij)e  et  non  pas  au  tiumc  de  la  déduction.  Ce  ne  sont  ni  des 
m  (lions  communes  ni  de>  vérités  éternelles,  mais  des  formules 
loLUcpies  qui   n'ont    d'autre   lonclion  que  d"exj)rimer  le  sens  des 

(1)  Ouf  rt'ii^cinlile  t'I.  Tordre  de  ccb  iléfinit iaii>  ne  t'oraienf  pas  un  «agrégat 
ail)itrairo  ».  Kuhnkmann  ot  FiscHtai  l'oiil  déjà  établi.  Mais  Fischer  {op.  cit., 
p.  :VM  I  croil  (lécoiixrir  leia-  prinripe  dans  une  analyse  synoptique  de  la  tâ- 
ehf  (le  tout  le  système  ;  Spinoza  aurait-il  donc  commis  le  cercle  vicieux  qui 
hii  -\  été  si  souvent  reproché  ?  (cf.  Saisset,  op.  cit.,  1'^  P'^^  II  §  2  ;  Busolt. 
op.  cil.  ;  IIkhel,  op.  cil.,  p.  263  ;  Windelhand  ;  Schopenhauer,  etc  ...). 
fîien  loin  (jue  Spinoza  ait  posé  simplement  ses  premières  définitions  sans 
essayei-  d'en  établir  la  nécessité  logique,  Richter  {loc  cil.)  et  Murray  {Ide- 
alisrn  uf  Spinoza,  in  :  philosophical  Revieœ.  vol.  W  n»  b,  1896)  ont  excellem- 
ment montré  que  le  philosophe  s'est  constamment  efforcé  de  justifier  ses 
picnii---e--  s(»ii  par  une  anahse  critique  des  conditions  de  toute  intelligibilité, 
soit  i>ar  une  analy-(^  psychologique  de  leur  origine  et  de  leur  formation. 
«Juant  à  KiiuNEM  \^^  "/>.  rit.,  p.  2  13).  il  cherche  la  raison  d'être  des  premiè- 
res définition-  de  l'Ethicpie  dan-  une  explication  analytique  de  ce  concept  de 
la  substance,  dont  le  Tr.  de  Int.  Km.  avait  établi  la  nécessité  logique  au  mo- 
yen du  concej)t  de  "  vérité  »  et  enveloppé  les  déterminations  essentielles  sous 
la  formule  de  1'  -  Ens  unicum  et  infinitum  », 
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conro])is  (Iniiî  l;i  (ltMliii-li(»ti  IVr;i  ii-riL^c.  C'' ih- m.ii(  pa^  dr.- priiicipo.s 
con^titutilV.  mai-  rt'Lnilat  rm--  l\i>.  *.•  .  M:ii-  -i  ''-  «h' finif  inii^  n'-Mit, 
puur  ohjft  qut'  il'.'  [.•iinulcr  'i<-  .niicrpU  |.nr-  <!.■  Iriii  rn.lriiiciit  , 
non-  nt'  <lrvr.n<  |>;i<  nnn  pin-  n<»ii-  <'t..mirr  (jiir  la  .•(»n<iil  i<»n  .1  cire 
,>,.ii(Mi  par  l'.'iihMphMMfht  -Mil  .  xpr.-^T'inciil  ivlrx.M'  m  cliacnnô 
d'elle.-.  An<njnt'  dr  <••■-  .h'tinil  i<»n-  nr  pit'h-mi  -r  rapp^M'ha-  à  d.s 
essonre>  rt'ellfs  :  ("||r<  n'ont  pa-  liiiutr»'  an.lMlion  (pir  (r.'xpiinK-r 
;,,|..i  lidrlritM-iit  .pa-  po^Hi'h  '••'  «pif  r.Mil.'n-h'iia'nt  priT..|l  m 
lui-mrna'.  (pian.i  i!  analx-c  !<'  rMi:haiu  sut  rlli-iM.'  .!.■  -«ai  idée 
vraie,  di'  rid<''«'  dr  Ih'ii.Si  fiil-M-  (!<•  !  >it'U  e.-l  am.-i  Ir  .  1< 'iid<  na'nt  ■> 
qvii  dirii;-«'ra  n-»^  p.  !i-.''e>  a  i.i  rr.lirivln'  <]r  la  aan-c  prfnin'fMT  d(* 
t()nt(\-  ."hosos  ('//'  /.;/.  /-.'//i..  p.  -Vi)  (1).  "«'H  -''il.'nirnt  iniitr  cnn- 
naissanee  ri  loiitf  cat  it  iidr  ivpn^.  i(ad  •'!)  drtiiiili\  <■ -nr  (a-tl  c  id-'o 
de  Di<Mi  (7'/'.  ///.  i>nl..  p.  -J:»:  .'I  -  :  '/'•  ////.  l'-in..  \^^.  l"?  fd  24)  ;  mais 
notre  esj)ril  ini-mêmr  n'aura  iri(|('.'-  adtMpial  ••-  <pi.'  dan-  la  m<'-nie 
on  il  participera  à  etlLe  id-'e  dr  I  )i<  ii  ( '/>■  ///•  /"'/-.  !'•  •>->^;,  c'v>\- 
à-flire  on  il  -cra  nn<'  parfi<^  <!•'  fml  «ndt-m^ad  inlim  df  l)i«'n  [de 
Jnl..  Km.,  p.  -y.)  ;  A7//.  il.  1  1  «"i-.  <t  \",  H>-<-li.  •  L'idrr  d.' I  )irn  r-t 
ainsi  Ir  ^  j>iin<'ipr  .•(.mmiin  '  (hnpifl  -nixtad  ii.MTr^^  anvmrnf  tontfs 
lo  pi-(»jn-it''t  (■'-  df  nnlir  cnt  .-n.ifnanl  :  rljr  cnn-titne  IC-^t-net-  mê- 
me de  net  rr  cnt  endemcid  . 

}>;,r  (M'itr  dr|-mri'c  d<d  cilii  i  na  I  a  •!  i  la  inrlIeMJa  a  arja'vr  -a  lâ- 
che (*?;.  l'die  a  ne  «ni  vr  I  <.ut  d  "al  h  ad  <[uc.  pour  pai\  finr   à  un»'  <<'n- 

(I)  Onr  ce  rulKlrincilt  a.'  |.ili--c  r-h-.'  que  V\>\rr  <lr  IMcil.  Cflii  n'-illt(^ 
clairniH'ul  df  (•<•  .]ar  rrltc  tliic.'l  aai  ;i  ctc  cxpi  c-^rnit'iil  attrihurr  a  1  idci; 
(le  Dica  (cl.  / /•.  (h-  Inl.  /w/..  pp.  1  ■..'  '1  •-'•.  ''  l'ial  crprétatioii  .I'Aimm  hn,  (Kn- 
vrrs  <lr  Spiii'ûn  Irmliiihs  cl  (inn"t'''s.   1'  '  \(il..  p.  .>!.)  v\  ^'l'I-  ■ 

{■2)  VA  p;ir  -lalr  !••  / /•.  '/'•  ////.  /••///.  <■-!  p:ii\.iiu  a  -nu  h-iaii'.  Si  Spiao/a  pa- 
,;,îl  a\,,ir  lai-r  coia'!  ,  cria  In-iil,  noa  :i  aii  i!iarli.''\  (aaral  <!•'  -a  pcn-ff.  amis 
;,  Pal. -(aire  .riaïc  cafla-io:.  liM.iaiir,  .pi'il  lanl  allrilnirr  a  ce  fait  .pir  Spi- 
noza n'a  jui  nu'llrc  l;i  (irini.'ar  aiaui  ;i  -lai  Ti'ailf  a't-  l'.\\  «a-l  i--riaral  an  l.rf- 
teur).  C-'c-t  Cf  <pn'  Spiuo/.a  doiai''  Iai-aa"aa<'  à  taiOaidr.-  a  l7■;/^  en,  on  il  tlfclim- 
que  la  tliroiir  d.-  la  M('  t  hndr  dnid  \\  a  cxpt.-r  Ir-  tTiandi'-  !ii:nf-  dan-  V  l'.f).  .■•57 
v[  à  latpicllt'  il  rrn\oi(>  a  l-:th  II.  H»  -<li.  1.  n'r-t  p:i<  i-rdiirrr  >  dan-  r.M-dr.-  . 
L'ne  preiniric  trace  de  ccilc  rcdatdaai  detuatixc  non-  e-l  ulfei-le  jiai-  !e  déliai 
(hi  Tr.de  Inl.  iliu.  (pii.  dapr<--  H\i  i/i  a;  \Sf,inn:ns  i:nliri(Lfliui;is;/an>j.\K*.^\*\ 
ne  serait  l)as  un  travail  de  jtanie— e,  mai-  une  addition  Irè-  jio.-terienre  au 
corps  même  dv  l'ouvrag'e  et  deslinée  a  m  taire  un  (ont  indépendant  (cette 
opinion  n'est  pa.-  i)artap:ée  par  la  H()(>r.^,  op.  cil.,  \k  V:^  :  -i  l'introduction  a 
été  écrite,  la  conclusion  n'a  pu  l'être  pour  de-  raisons  toute-  fortuites  —  Spi- 
noza suspend  donc  son  travail  au  aaaucnt  ou  il  \a  définir  l'e-Maicc  de  l'eii- 
Iciuleinenl.  c'e-t-à-dirc   eu    tnrnndrr   la  cau-c  pi'o  •haine.  (  )r  celle  (  aa-e  pro- 
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naissance  ad<'qnate  do  Tessenee  d(^s  cdioses.  nons  devron-  itrendre 
jH.nr  hase  et  jxtiid  de  départ  à  notr(^  (h'duetion  l'idée  de  Dien, 
parce  ([ne  cettr  idée  est  la  seule  idée  vraie  qui  nous  soit  imunalia- 
t.'menf  donnéf^  et  rpi'elle  i-em]dit  toutes  les  condiiirtns  re(pn'ses 
pour  n<»u>  jtciinft  I  re  de  p(»nr-ui\rc  -air-  arrêt  la  -/'rie  de  no-  ichas 
adé»iuatc- ;  (dic  a  npnd  ri'ensniteque. 'i -ad  h' id.M'  de  Ditai  jp'  inaus 
r(''vc|e  pa<  (MK'ore  l'ossema^  mcm<'  A(-  I  )i<Mi  (d  .-es  projMiéd(''S,  elle 
i-.Milcrmc  cependant  dan-  -on  >cid  contenu  lop'iipn'  un  système  de 
catégories  de  l'entendement  pur  que  non-  devrons  analyser  dans 
<;es  art  iiailat  ion-  a  tin  <\i'  (a)nst  r]\\i'('  avec  (a\-  (''hanent  -  une  synthèse 
,pii  aura  pcuir  conclusion  ii«''ces>air«'  la  d(''fim!ioii  de  r<'-sence  de 
J  )i('U  ;  elle  a  mont  \r  en  lin  (pie  cad  I  e  id(''e  de  I  )ieu  n"e-t  ain-i  le  fon- 
dement <le  toute»  onnai--anceet(ie  t(»ute  certit  ude  pournotre  esprit 
(pie  pa!  (a'  (pie.en  (h'dinit  i\ ae  elle  con<t  it  ne  l'essence  mTMne  de  noi  re 
entendenn'iil  e|  lui  coid'ère  toutes  h^s  ]>ro]>ii!d  ("'<  dont  il  <^st,  (huié. 
L'analyse  de  la  nature  humanie  nous  a  rév(dé  le  hut  auquel  nous 
devons  tendre  nécessairement  ;  la  méthode  nous  a  fait  connaître 
que  nous  avons  les  moyens  d'atteindre  ce  hut  et  comment  nous 
pourrons  Tatteindre  ;  il  appartient  maintenant  à  la  Philosophie 
de  mettre  ces  moyfms  en  œuvre  et  d'élever  peu  à  peu  notre  ])en- 
sèe.  i>ar  la  seule  puissance  de  la  démonstration  mathématique, 
à  ces  souHiiets  de  la  conîiaissance  où,  une  fois  afl'ranchis  de  toute 
servitude  corporelh\  nous  jouirons  de  ridernelle  Béatitude  dans 
la  contemi)lation  et  l'amour  intellectuel  de  Dieu. 

chaine.  c"e~f  l'idée  de  Dieu,  et  l'analyse  de  l'idée  de  Dieu  appartient  à  la 
idulo-oplde  :  Spino/.a  le  déclare  expressénieid  à  VEp.  37.  On  n'a  donc  pas  le 
droit  de  sup[>o-(a-  que  1(^  Traité  a  été  brusquiae.eni  interrompu  parce  que 
'-on  aclié\(MmMit  se  serad  révélé  impossible  on  inutile,  soit  qu'on  place  cette, 
impossil»ilité  a\a-c  Anenarils  {l'hrr  die  hcidtn  PJiasen  fies  spinosislischen 
Parilfu'i.srnus,  p.  19,  (d  .Mahiinf-vi:  (np.  cit.,  j).  50)  dans  le  fait  d'une  insépa- 
rahilité  (trtîani(pie  de  la  matière  et  de  la  forme,  qui  ne  permettait  pas  d'expo- 
ser la  méthode  sans  supposer  déjà  connue  toute  la  métaphysique  ;  soit  qu'on 
la  cherche  avec  ELBOGr:N  [op.  cil.,  p.  17)  dans  une  insoluble  contradiction 
iid(aMie  qui  consisterait  en  ce  que.  après  avoir  rejeté  l'expérience  comme 
source  de  connaissance.  Sjànoza  aurait  finalement  conq)ris  que  cette  expé- 
rience est  l'unique  sour(a'  de  connaissance  ;i  l'éirard  des  choses  particulièies  ; 
soit  enfin  (]u'avec  KiniMCMANN  (op.  cil.,  p.  -238;,  on  suppose  que  Spinoza  se 
serait  rendu  comi)te  à  rexamen  de  ce-  (pu'<lions  niéthock)logique<  (]ual  suffi- 
rait pour  les  résoudre  de  dévelop[)er  dans  l'ordre  les  vérités  de  la  Nature,  qu'il 
ait  fini  par  se  lasser  de  s'attarder  ainsi  >-ans  résultat  à  des  questions  prélimi- 
naires et  qu  «1  ait  eu  hâte  d'aborder  directement  dans  l'Ethique  l'ordre  et 
l'enchaînement  des  vérités  elles-mènies. 
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CHAPITHK    I 


La  Substantialité   de  Dieu. 


I 

nî:i  iMTioN    i;r   i'hopkik  ri':s   di;   la   sl  bstamialiti, 

L'essoncp   rlr   nolrr   r'iitr'nflcMnrnl    ♦■tant    con.^t  it  ut'-»'    par    l'idée 
de  Dieu,  ses  propriétés  s'eii-uivent   dé.lucl  i\  .Miimt   df  crtte  idée 
parunesiiïipleaiudyseh»gi(iLi<'.l.-.^()n(M)ntriui(/>('  ////.  Km.,  p.  31). 
Mais  elles  iw  p«Mivent   êf  r.^  ('xpriinér>  (pic  >(.u>  la    foinic  de  cun- 
eepts  nécessaires  d<'  la   raison   pmv.  ]Hii-^(pir.  d'imr  part.dn'ya 
rien  dari>   Tcnt  cridt'in.Mi!    (pu  iir  ^..it  .'ii  act  <•  mi  act  iirllciiirnt  coii- 
ci   (Klh.    L  :U    xdi.  :  11.   IS^.h.    .'t   .pic.  <l"anl  iv  pari ,  ce.s  (-(.iK-epl^ 
sont    lc>  >cuU   iii^trimicid-^   naliiivl-.  ..u   mm-  aii   ninvdi  dc-;qiiel>; 
p,..pnl    ,Mlilic   .M. Il    ..'ii\!v    ml.  ilcclii.'ll.'    /^c   ////.   /'.'//'..    pp-    H>  '1 
:>-i).    J.c>    propriéf  .'■<    c<<ciit  i.'ll.'-  d»'   l".-ntciidc. lient    iic  .-iHil    doii<' 
pas  autre  (dioc  .pic  l.>^  cat  .-i:..!  i.-  d..iil    la  iii.'-t  Ii.hI.-  nnu<  a  révélé 
la  pr(''>eiicc  dan>  lc>  d.dinit  mu-  .le  la  picmiciv  paitic  d.'  l'I-dlmpu' 
et  dont   la  synthèse  l<.oi(pî,.in.>id   d«Mluitc  doit   muL-  p»eiiucUre  de 
détiuir  Fessenec  mcmc  de  Dumi  (1).  Par  >uit.',  le  sytènu»  des  caté- 
gories de   rcutcu.lcmcnt    pui'   li'-ultcia   aualyt  i(iiicmcrd    de   l'idée 
de  Dieu.  Or  nou-  av..n>  .''tal'li  (pic  ccUe  idét'  c>l  l'idée  d'un  l'drc, 
dont  l'essence  c-t    ^impN-  'i    ah-..luuicnt   infinie,  dont    T.'xi-tcn.'e 
est    une  v.'rit.''  ctciiicjl.-   au    meinr   liliv  .pm   -un  •■— .'uce,  c'c-t -a- 
dirc  al.<..liimcnt    n.'co.-airc,  et   duuL  la  pui^.-ancc  c-t  la  caii^c  prc- 


(1)  C(.)i!ip,    ct'^    Mrliiiirh'iis  avec   les  propiirl  ,■  ■  .!>• 
iii.M-.M'-  p:ir  II'   /'/.  (/'■  ////.  /■>"     !'!*•  32-34 
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iiiière  de  toute  Héalité.  11  sera  donc  de  la  nature  de  la  Raison  de 
concevoir  toute  puis>ance  dans  les  choses  sous  l'idée  d'une  cau- 
salité primordiale  et  immanente,  universelle  et  nécessaire,  dé- 
terminant toute  essence,  toute  existence  et  toute  action  ;  il  sera 
de  la  natui'c  de  la  Raison  de  concevoir  toute  existence  dans  les 
chos(^s  sous  rid('e  crune  nécessité  excluant  toute  espèce  (Je  con- 
!inp,"ence  <d  d'une  (''ternitt'  hét('rop:ène  à  toute  durée,  même  sup- 
pos(''e  sans  commencement  ni  fin  ;  il  sera  enfin  de  la  nature  de  la 
liaison  de  concevoir  toute  essence  dans  les  choses  sous  l'idée  d'u- 
ne substance  unicpie  et  absolument  infinie,  comprenant  en  soi 
toute  réalité  comme  une  modification  ou  une  affection  de  son 
essence  propre.  Mais  cette  dernière  idée  d'une  substance  absolu- 
ment infinie  n'est  pas  simplement  une  catégorie  parmi  les  autres. 
Par  cela  seul  (ju'idle  exprime  la  relation  de  l'idée  de  Dieu  avec 
l'essence  de  toutes  choses  dans  la  Nature,  elle  occupe  une  posi- 
tion {)rivilégié(*  dans  le  sytème  de  nos  catégories  ;  elle  en  constitue 
pro])rement  le  centre  de  gravité  ;  en  elle  se  résument  et  s'achèvent 
tous  les  concejits  fondamentaux  de  la  raison  pure,  de  sorte  que 
celle-ci  ne  concf>it  toutes  choses  s(jiis  les  idées  d'infinité,  d'éter- 
nit»'  et  de  nécessité,  que  j)arcequ'elles  les  conçoit  en  définitive 
sous  l'idée  de  substance. 

Comment  l'esprit  forme-t-il  cette  idée  de  substance  ?  L'idée 
i\c  Dieu  est  avant  tout  l'idée  d'un  être  simple,  puisqu'elle  doit  ser- 
vir de  |)ase  à  la  déduction  tout  entière.  Or  l'idée  d'un  être  simple 
est  l'idée  d'un  •' t  re  conçu  par  lui-même  ;  car  toute  idée  d'un  être 
c(tm])0sé  est  U^  produit  d'une  déduction  qui  opère  la  synthèse  de  se- 
éléments  sui\ant  la  loi  de  causalité  logique,  et  elle  ne  peut  être 
conçue  qu'au  moyen  des  idées  simples  qui  entrent  dans  sa  com- 
position ;  elle  a  donc  besoin,  pour  être  conçue,  du  concept  des  élé- 
ments dont  (die  est  const  it  uée.  Mais  comment  l'idée  d'un  être  simple 
pourrait -elle  être  conçue  autrement  que  par  elle-même,  puisque 
par  (b'dinit ir)n,  nat urelleuKmt  et  logi({uement,  elle  est  antérieure 
à  [<»ute  autre  irb^e,  condition  de  t(jute  autre  idé(^  ?  Elle  n'a  donc 
pas  besoin  du  concept  d'une  autre  chose  pour  se  former  ;  elle  doit 
être  conçue  })ar  (dle-même.  Mai<  l'idée  (^l'un  êtr»^  conçu  j^ar  soi 
est  aiis-i  l'ifb'M^  d'un  être  en  soi  ;  car  ce  qui  est  (  in  aliu(i  »  ne  peut 
être  conçu  cjue  par  cet  «  aliud  *>.   In  être  qui  ne  peut  être  conçu 
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«  per  iiliti*]  iif  jM'iil  donc  II"!!  plus  exister  c  i'î  iilio  >^  :  i!  'loil  être 
((  in  se  »  (Ih'  Inl.  Km.,  p.  '2H  :  /•.'///.  I,  8  sch.  2).  Nous  apjM-lInons 
Siih^ihirirt'  cet  J'^tr»-  ^n  <ni  tt  .■«.nrii  p;ii  .>(»!  ;  cl  nujdc  toul.  ce  qui  c.-t 
((  in  itlio  >^  et  conçu  u  per  nimd    .  <  Ircet  «  .'iliiid     m«'  peut  ê!r.\  r-n  rler- 

nière    ;ilialv.-e,    (pir    1,1    -llh-t,ill.r    cllr    nirilic    ;    plll-ipi'-    l.i    -*-V\r    d.'S 

choses  u  in  .ili*'  n*-  piMin.iil  dif  iniinn'  -dii^  l<'i  iri-i  un  (  .iclt  \  i- 
«•i('ii\  !■!  (I'»il  ii/Tcssan  ••îiM'iil  -•■  rnftnclier  en  (!(''tiiiiti\<'  à  ini  être 
((  in  s<'  '>,  n  mit-  -iii.~l  ,i  ii<«-  p;ir  i;Hpifi|.-  tMiil  le  ic-tr  -ci,!  rdiKMi,  L^s 
motie^  sonl  am.-l  ie>  aliecliun-  •!•■  la  -uh-i  .^uri'  par  îa.phli.'  lU  -..lit 
conçus  ;  et  en  delior^  de  la  <nlv<tance  c!  de  -•■-  ni"dc-  i!  n  \  a  rifn 
d'ohjrfd  ivenirnl    i(''«d     /•;///.   L    1  d«'m.   :   1."..  dcni.   :  -JS.  «h  in.   :  a\.   I    . 

Mai>,  de  niêiiir  (pie  le  (1(''\  fh.ppfincnl  In^npi.'  i\r  ii..-  ((incepls 
nous  impose  Tidér  d"mi  td  !••■  m  -oi  mi  -iil..-i  aiil  iel,  d  tnai-  (djlige 
d'anli'e  pail  a  eoncevoii'  un  rliv  jtai'  -<»i  <'ii  ra//se  ^/c  so/  ;  r-ni'  la 
ehaîiif  do  eanse-.  eniniiK'  e<'llt'  de-  f-«-en«a'.-,  ne  {mmiI  et  rr  infinie, 
il  i'ani  nt'"ee^-<aiivnaMil  (pT'dlf  -r  lalta.  lie  à  un  ri  ir  (pii,  ir/danl 
pins  Tidlet  d'une  caii>e  ani  .''liemv.  -oil  pour  ain-i  ^Iwr  <a  projtre 
cause,  a  causa  sni  »  (1).  td  <pi<-  la  >iil..-l  a  lua'  >eule  pui>se  être  de 
nature  à  n'e\i>ler  (pi«'  par  >()i,  de  manière  (jue  >'>n  ox-nee  env»'- 
lop.pe  re\i>tenee.  ctda  r.'-idtc  1()fri<[uemriil  de  ro  (\U(\  <i  «die  .dail 
produite,  elle  ne  p(»mrait  m  et  rr  fii  -ni  m  et  l'c  concaie  jiar  >oi  ; 
c'est-à-dire  ipTidlc'  ne  serait  phn  .-ul»-lance,  mai-  iiKMliticat  ion 
d'une  autre  essence  qui  seule  serait  en  vt'rit»'  la  -nh-tance.  La 
substance  est  donnée,  puisque  sans  elle  rien  n(^  pourrait  êtivnietr<' 
conçu  ;  et  elle  ne  peut  l'être  que  par  «dle-meme.  >on-  jteine  de  con- 
tradiction interne^  :  donc  son  <'ssence  env(doppe  rexi-tence  et  ne 
[)eut  être  conçue  (\uv  coinm»-  l'xi-tante  :  la  <nlt-tance  est  «  cau>a 
sni   '  (cf.  FJh.  1,  8  .-ch.  2). 

Le  lait  d'être  en  soi  et  conçu  par  soi  ne  con-titne  encore  «pu; 
le  caractère  général  (d  lormtd  de  la  suintant  ialit .'  ;  r<">>enc<>  mê- 
me de  la  sul)stance  ne  p<Mit  être  sai-ie  ([u'au  moyen  d'at  tribut  s 
qui  en  expriment  le  contenu.  Nous  ajqxderons  altribuls  ce  (pn; 
nous  concevons  coniaH;  élémeuts  constitutif-  <d  <'-,-entiels  de  la 
substance  [De  lui.  Eni.,  [k  2  1,  note  1)  ;  et  la  substance  absolu- 

(1)  Cf.  IL  C.  \V.  Sk.waui  [Dcr  Spinnzisni'is  liislnriscli  unil  phil<>sophis<h 
ciianlril,  \k  JOâ)  ;  Mi:i.ii:u  [Spiiioz^r  philosophie  hrcvis  ccninicntafin  [p.  0  et 
sqq). 
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nient  infinie  sera  douée  de  l'infinité  des  attribut>,  pi'ist|ue,  ex- 
cluant toute  négation  en  raison  de  son  infmité  absolue,  elle  doit 
envelopp.-r  t<nit  ce  qui  exprime  une  essence  éternelle  et  infinie 
[Elh.  1,  It)  sch.'.  Mais  l'idée  d'une  suijstance  ab>olument  infinie, 
ddH.M'  dune  mlinil.'  d'attributs  dont  chacun  exi)rime  une  essen- 
ce éternelle  et  infinie,  n'e-t-elle  j)as  l'idée  même  de  Dieu  ?  Dans 
cette  (bdimtion  de  lidée  <le  Dieu  le  concept  de  substance  atteint 
h-  t.  rmc  de  -oii  dév«d(q»|tement  logiipu'  «4  clôt  en  même  temps  le 
systèmr  de-  catégories  de  l'entendement  pur. 

Oue  l'e-prit  forme  ain-i  son  concept  de  la  substance  en  vertu 
(Linic  .lialectique  intime  «h-  -on   entendement  et    conformément 
aux  loi-  nécessaires  qui  régissent  toute  pensée  logique,  l'analyse 
à  laipndle  nour,  avons  soumis  l'idée  de  Dieu  Ta  démontré  d'une 
manière  péremptoire.  Bien  loin  que  le  concept  de  substance  soit 
le  lé-ultat  d'une  généralisation  (Mnpiri(pie,  Spinoza  n'admet  mê- 
me pas  qu'il  puisse  être  le  produit  d'une  raison  individuelle,  ré- 
fléchissant à  sa  guise  sur  les  idées  particulières  qui  constituent 
son  entendement  propre.  Il  est  pour  lui  une  forme  à   priori,   un 
point  de  vue  nécessaire,  un  élément  constitutif  de  l'universelle 
Raison,  de  la  Raison  prise  en  soi,  de  la  Raison  en  tant  que  telle  (1). 
Mais  déjà  Spinoza  avait  noté  dans  son  Ethique  que,  sous  l'empire 
des  sens  et  de  l'imagination,  la  plui)art  des  hommes  ou  bien  ne 
distinguent  pas  la  substance  de  ses   modifications   et,   dans   l'i- 
gnorance des  causes  vraies  des  choses,  ne  craignent  pas  de  lui  attri- 
buer les  pro[)riétés  qui  caractérisent  ses  modifications  {FAh.  I,  8  sch. 
2y  ;  ou  bien,  an  contraire,  éliminant  peu  à  peu  toutes  les  qualités 
([ui  constituent  la  réalité  des  choses,  s'élèvent  par  la  voie  de  l'abs- 
traction empirique  à  l'idée  transcendantale  d'un  Etre  sans  attri- 
but  ni  détermination  (Eth.  II,  40  sch.  1).  Or  cette  double  confu- 
sion a  été  r(q)rochée  à  Spinoza  lui  -même. 


(1)  Cr.  t^icHTKH  (/(>('.  cil.)  et  MuRRAY  [loc.  ciL). 
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Selon  C(M'lains  coniiiHMilal  rurs,  en  effet,  Spinoza  ne  sérail  par- 
\'enn  à  son  eoneept  de  ia  suhstancM'  (jne  par  une  suppression  pro- 
gressive (les  (iilTéri'nees  ((ualitat  ivcs  et  quant  il  at  i\es  (pii  (l«''terini- 
ncnt  l'existerire  et  la  nature  des  choses  paît  ieulièrrs  rt  liniev. 
(Considérant  (jue  Spinoza  exclut  expressément  de  >a  suh-lanct; 
toute  négation,  \'olkell  (1)  estime  (pie  cette  sulistance  d(»if  se  rt''- 
duire  à  la  pure  et  simple  alïirmation  d'elle-même,  à  une  identit»' 
abstraite,  lihre  de  toute  (b^terminat ion,  vide  de  tout  contenu, 
étrangère  à  tout  dévelo])pem«nit ,  simpl»^  forme  de  la  pens('(^  san- 
prédieat  positif,  ('oncevani  l'essence  de  Dieu  chez  Spinoza  sur  le 
modèle  de  l'espace,  W'indelhand  ('i)  ne  voit  dans  la  suhstance  cpie 
le  vide  absolu,  sans  ([ualit»''  ni  contenu,  le  n(''anl  mt'-taphysiipie. 
Contre  Ilerder,  qui  dans  une  lettre  à  Jacobi  (^>),  avait  (pialitit'  de 
-p<T)Tov  y;joo;  le  fait  (le  considérer  le  l)ieu  de  Spinoza  comme  un 
concept  abstrait,  Lbeiweg  (  l)  (b'clare  (pie  u  si  dans  la  })ens('e  du 
phih^sophe  le  concept  de  substanc*^  n'a  sans  doute  p;is  T'I  ('*  simple- 
ment une  abstraction  subjective,  c'est  l)ien  cela  cependant  (pi'il 
a  été  en  fait  />.  Mais,  remar(pie  très  justement  t'riediichs  (T)),  c<^m- 
nient  l'berweg  peut-il  si  ]»ien  connaître  l'intention  de  Sj)inoza,  >i 
dans  son  oMivre  le  concept  de  substanc»'  ne  se  prt'^ente  (pie  <ou< 
la  forme  d'une  ali>lraclion  \  ide  ?  Il  faut  donc  «pie  le  philo-ophe 
ait  clairement  manifest(''  celle  intention  ;  et  jiour  l'iiedrichs,  eîi 
elîet,  l'erreur  ne  consist»*  pas  à  prétendre  (pie  Sjiinoza  s'est  élevt' 
au  concept  de  subslance  par  la  voie  de  l'abstraction,  mais  de  con- 
sidérer cette  abstraction  comme  l'abstraction  logique,  habituelle, 
qui  procède  [)ar  élimination  des  dilïérences  qualitatives  et  ne 
peut   ainsi  ])arvenir  (pi'à   l'idée   d'un   être   ab-olument    inch'ter- 

(I)   Pdniheismus  uud  IniUviiJunlismns  irn  .S//.s7.  !^j)inii:a>^.  p.  3'?  t-l  <t\<\. 

{'2)   Op.  cit.,  p.  -sll.'i. 

{'A)   (^f.  aU'-^i  :  d'il,  lunii/c  Crsfirdffu'  iihi'i  Spinii:ii\^  st/s[,ir} .  p.  PJ  I    ^l  >(j<j. 

(4)  Op.  cit.,  p.  l'A'A  ;  cl".  ;ui>-'i.  IlEtiKr.  [op.  cil.,  [».  'J^xi  ;  IIvuimann  {op. 
cit.,  p.  393)  ;  LEScunnANU,  iJcr  Substanzbeyriff  in  dcr  nciurcn  J*hilusophic 
von  Cailcsiu.s  f<is  Kant  (p.  32  et  sqq.) 

(5)  Dcr  Subsl(ui:}>Cijviff  Spinozns,  p.   \l. 
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miné,  vide  de  tout  contenu.  C'est  au  contraire  au  moyen  d'une 
abstraction  causale,  procédant  par  élimination  de  toutes  les  con- 
ditions particulières  d'existence  et  de  causalité  finie,  que  Spinoza 
aurait  peu  à  peu  formé  l'idée  d'un  Etre  primordial,  inconditionné 
et  absolu,  dont  l'indétermination  n'a  pas  une  signification  quali- 
tative, mais  exclusivement  causale.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  le  con- 
cept de  substance  se  résout  tout  entier  dans  l'idée  d'un  être  qui 
n'existe  par  soi  et  n'est  cause  de  soi  que  dans  la  mesure  où  il  est 
cause  îibsolument  première  et  immanente  de  toute  réalité  dans  la 
Nature.  Telle  est  l)ien  aussi  l'interprétation  de  Friedrichs  :  «  l'es- 
sence de  la  substance,  dit-il,  consiste  dans  son  infinie  puissance  à 
exister  et  à  agir,  c'est-à-dire  qu'elle  porte  en  elle  le  principe  du 
changement,  car  le  fait  que  la  substance  agit  par  soi-même  signifie 
qu'elle  se  modifie  elle-même  ou  se  transforme  elle-même.  La 
sui>stance  de  Spinoza  est,  de  toute  éternité,  un  être  qui  se  trans- 
forme continuellement  par  sa  propre  puissance  )>  (1). 

Que  l'idée  de  causalité  ne  soit  pas  étrangère  à  l'idée  de  subs- 
tance, on  ne  peut  le  contester.  Nous  avons  établi  que  l'idée  de 
Dieu  est  l'idée  d'un  être  qui  n'existe  pas  seulement  en  soi,  mais 
aussi  par  soi,  et  qui  est  à  la  fois  cause  de  soi  et  cause  de  toute  réa- 
lité  dans  la  Nature  (cf.  Kth.  I,  27}  sch.),  de  sorte  que  la  raison  ne 
conçoit  toute  T)uissance  dans  les  choses  que  sous  l'idée  de  cette 
causalité  primordiale  et  immanente.  Mais  il  convient  de  remar- 
(Mier  (pie  cett(^  idée  de  causalité  n'a  (îté  oljtenue  que  par  une  ana- 
lyse de  ridée  de  Dieu  et  au  même  titre  cpie  l'idée  de  substance. 
Si  nous  avons  dû  attribuer  à  la  substance  la  propriété  d'être  une 
u  causa  sui  »,  ce  n'est  donc  pas  par  une  simple  analyse  du  concept 
de  substance,  mais  en  vertu  d'une  synthèse  déductive  qui,  rap- 

(1)  Cette  inaiiière  de  voir  est  partagée  par  Zulawski  {Das  Problem  der 
Kausaliîai  bei  Spinoza,  p.  4)  qui.  aprè>  avoir  félicité  Friedrichs  (i'avoir  net- 
tement établi  le  caractère  dynamique  de  la  substance  spinoziste,  ajoute  que 
la  3'-  définition  d'Eth.  I  représente  cette  substance  comme  une  puissance 
absolue,  une  cause  altsolumenl  première,  une  énergie  actuelle  :  «  le  concept 
de  la  substance  coïncide  totalement  avec  le  concej)t  de  la  puissance  (absolue, 
infinie)  >\  la  puissance  étant  d'ailleurs  le  seul  concept  synthétique  qui  per- 
mette d'attribuer  à  la  substance  des  déterminations  qui  ne  soient  pas  sim- 
plement négatives,  et  de  la  distinguer  de  l'Etre  pur  des  Eléales.  Cf.  aussi 
Brunscuvicg  [Revue  de  Met.  el  de  Mor.,  sept'.  1904,  p.  788)  ;  Hôffding, 
(icscfiichle  der  neuern  Philosophie,B(\.  l.  p  339:  Kùhnemann  {op.  cit.,  p.  23Î); 
W  i.NZEL  [op.  cit.,  p.  398  et  sqq.). 
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procliaiit  les  (]<mix  concopts  do  subshmco  cl  de  cnusiilit  »'.  ii(tu>  fii 
a  découvert  la  relation  iKM-cssaire  [Hlh.  \,  1  ].  Si  Sj)ifi()/.a  a\ait  in- 
Iroduil  dès  le  début  dan>  son  eoneejtt  (if  la  sul)>tance  Tidée  de 
causalité,  il  ne  l'aurait  fait  qu'au  prix  d'une  incons/Mpirner.  ainsi 
que  If  rernaiMpic  fort  l>i»'n  ><»!nnicr  (1  .  car  le  conccjit  spino/i^tf 
de  la  sul>stane<\  Irl  (pi'il  f<l  loiinuli'  |>ar  la  :>'"  dt'I.  de  rMlhicpir, 
ne  renferme  »''vidt'ninif  ni  (juf  dr^  d(''t  crniinal  ion-  pincnit'n!  looi- 
(pu'S  et  foruiflles  ;  il  ne  saurait  rnxchqqM'r  dr-  dt'I  t'rniinat  ions 
causales  sans  se  dépass(M'  lui-nirmc  Soniincr  e>liiii('  (pic  Spino/a 
a  cornnns  (-«'Ih'  inconsf'Mpicncc  ;  et  il  la  ju<^"r  Iicuitux'  pour  ce  mo- 
tif (ju^dle  c(Uidit  ioniH'  la  capaeili'  df  dt''\('loppem('iit  {\(^  loul  le 
systènn.'  (|ui,  sans  elle,  restei'ait  <''t  ciiicllrfnt'nl  li^^t'  dan>  le  ((incciit 
«l'un  r^lre  absolu  et  immuahlc.  Mai>  ce  n'csl  pa>  -culrmcid  un<' 
ineons(''([uence  (pi'il  faudrait  i('j)i'o(li('r  à  Spino/a  ;  c'c^l  une  coii- 
ti*adi(diou  >  in  adjcch»  >.  Si  la  suli>lan('('  n"('>l  ifd  clli^ihlc  (jnc  pai' 
sa  causalité,  il  ne  sullira  plus,  })our  concex'oii'  -on  ('>>t'nce,  de  la 
déternùner  pai*  des  attributs  (pu  en  expriment  le  contenu  ('?,  ; 
il  sera  nécessaire  de  la  considérei"  sous  les  modi  ticat  ions  (pi'cllc 
})roduit  en  elle-même  par  sa  puissance  absolue  et  inlinie  ;  et,  en 
détinitive,  elle  n'existera  d  ne  sera  donn<''e  que  (lan>  et  par  s(^s 
niodilications  [W).  (Juc  des  icnl  dè<  lois  cette  substance  (jui,  i)ar 
détinition,  devait  '"'tre  en  soi  «d  conçue  par  s(»i  ?  I  iic  substance 
qui  n'aui'ail  de  rt'alil  »'•  (pie  dans  ses  modes  ne  poinrail  êli('C(jncue 
que  par  eux  e(  ne  serait  plus  en  vérih'  la  substance.  mai>  tdle-mê- 
me  un  mode,  cord'ormément  à  la  ,')^'  (t('f.  iVFAh.  1.  Spino/a  a  for- 
mellement re})oussé  une  pareilbï  conception  :  la  sub>tance  n'e>t 
pas  seulement  antérieure  à  s(js  modes  [)ar  nature  cl  par  causalit*'- 
[FAh.  l,  1  et  17  s(di.)  ;  elle  n'»^xi>te  dans  son  essence  pro|)re  (d  elh; 
n(!  peut  être  conçue  telle  (ju'(dle  existe  \'éril  ablement .  en  soi,  (pi'eii 
dehors    de    ses   mo(les,    «   depositis   suis   atTe(  lionibus    »   [Elli.    I, 

(1)  Loc.  vil. 

(2)  Déjà  I.FJiîNiz  [Réfiihilicn  de  Spinnzn]  arni-aif  Spiiio/a  de  iiNMio  itns 
resté  fidèle  au  pur  conc(^[)t  de  la  substance  en  y  introduisant  des  attributs, 
j)uisqu'('Ile  ne  de\  l'ait  plus  dès  lors  être  conj^ue  [lar  elle-nièuic,  înai>  par  -o- 
attributs.  Leit>niz  ouldie  que  ces  attributs  ne  sont  pas  autre  clio-e  que  l'es- 
sence même  de  la  substance,  et  qu'en  étant  perçue;  par  ses  attributs,  la  subs- 
tance ne  cesse  pas  d'être  penjue  par  elle-même. 

(3)  Ainsi  ((ue  l'admettent  expr(;ssémenl  :  Mikhav  [lue.  cil.],  7ri.A\\SKi 
[up.  cil.,  p.  23)  ;  FniEDiucHS  {op.  cil.,  p.  3b)  ;  Leschbrand  {hx:.  cil.). 
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5  dem.).  La  sul>stance  n'est  pas  dans  les  modes,  mais  au  contraire 
les  modes  dans  la  substance  ;  la  substance  ne  doit  pas  être  conçue 
par  ses  modes,  mais  au  contraire  les  modes  par  leur  substance 
{Flh.  II,  8  ;  V,  '21)  sch.  ;  I,  Lj).  >i  la  substance  est  une  cause  eftl- 
ciente,  (die  l'est  sans  doute  en  vertu  de  son  essence  propre,  mais 
non  en  vertu  de  sa  seule  substantialité,  en  tant  que  substance. 
11  n'est  donc  pas  pernns  de  dire  avec  Zulawski  (I)  que  la  puissance 
est  dans  la  substance  le  j)rimat  absolu  ;  mais  bien  plutôt  avec 
iMscher  ('2)  que  la  puissance  dans  la  substance  est  représentée 
par  ses  attributs  et  (pu'  l'attribut  se  rapp(^)rte  à  la  substanc*^  com- 
me la  [orce  primordiale'  à  VElre  primordial. 

III 

].E    CONCFiPT    D1-:    SIBSTANCE    d'aRISTOTE    A    SPINOZA 

On  a  essayé  de  lever  la  contradiction  qu'implique  la  réduction 
du  concept  de  la  substance  à  celui  de  la  pure  causalité,  en  consi- 
dérant c<dte  substance  comme  l'identité  des  catégories  de  subs- 
trat et  d'(dlicience  causale.  On  espère  ainsi,  sans  dénaturer  le  ca- 
ractère lo«.d(}ue  de  ridée  de  substance,  échapper  au  danger  d'en 
faire  un  concept  vide  et  sans  contenu.  Mais  on  n'évite  une  premiè- 
re faute  que  ]H)ur  (n\  commettre  une  seconde  ;  car,  dans  cette  in- 
terprétation, le  conceî>t  de  substance  va  osciller  entre  deux  idées 
(pu  en  fait  lui  sont  également  étrangères,  celle  de  substrat  et  celle 
de  causalité.  Pour  Zulawski  (3),  en  elTet,  la  caractéristique  de  la 
substance  chez  Sjjinoza  consiste  en  ce  (|u'en  elle  coïncident  subs- 
trat et  (-uise  (d1i(dente  :  «  ce  (jui  constitue  le  contenu  des  formes 
d'exislence  est  en  même  temps  leur  cause  )>.  Mais  il  est  si  ditHcile 
de  s'en  tenir  à  ce  concept  hyltride  que  Zulawski  lui-même  est  né- 
cessairement amené  à  accentuer  le  côté  dynamique  de  la  substan- 
ce aux  dépens  de  son  coté  ontologique,  de  sorte  que  celui-ci  Unit 
par  s'elïacer  complètement  pour  faire  place  à  une  idée  de  la  subs- 
tance entièrement  et  uniquement  définie  par  les  concepts  d'éner- 


(1)  Op.  cil.,  p.  33. 

(2)  Op.  cit.,  p.  383. 
^3)   Op.  cil.,  p.  32. 
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<^qr,  (le  causalitt''  cl  de  }niis>aiici;.  Scluii  Uegt'U^bul■lr  (Ij,  au  «nii- 
trair»',  !•'  concept  de  >iil>>fancç  so  raniènc  avant  tout  à  celui  de 
matière  :  u  la  -.ubslance.  dil-d.  e-l  ce  (jui  >nl>>i--l»'  d.m-  t<ait  eliau- 
Lr<"Nient   de  ])}H''iiMitit'iii'-.  c»-  (|iii   i't''>i(it'  ail   liaid  ci  >fi  i  niini   de  hades 


|e^  {'(trnics  d  e.\i>tenct'  (|ue  rcxrteni   <UCCf^-i\('iiH'iii 


tioses  par- 


ticiiliere-  ).  La  .-uh^tanre  d.-  >[ann/.a  -i'  di-tiiiuu<'  1  >  ait  •!(  .i-  dr  la 
matière,  au  >en>  lialahiel  (iii  imiL  par  crci  ipi  >  de  n  .--t  pa-  uuf 
ma^>e  luerte  et  ine<  »n.-<aeiit  •-,  inai->  uuf  matifie  annafi',  douce  de 
foivc  p.-y<diitpie.  Ilu-ekel  (2j  essai*'  d"'''(ah!,r  uur  -nrh'  d'-'^piilil-if 
eid  l'c  les  deux  idee>  eu  (■«  ai-hlt'ia  n!  la  liai  ière  cl  rt-iir  il:!»'  r»  >]<\i  tu- 
la»  deux  alliihuLs  l'unilameuLaux  uu  \v>.  deux  pi' »prhd  »>  liuida- 
menlales  de  la  -id»tan<a^  uinver-ejlc.  Mi\\<  à  (pi".i  |.-ndeiit  fniitf>- 
<a'>  intei'pr«d  at  i'jus  >iu(»u  eu  dtdinihxe  à  fair»'  df  TidtM'  dr  ~ul.-- 
(ance  le  cuncepi,  ik.iji  plu-  >nu[dfmeni  dune  mamerr  d  ffr»'  dé- 
termination logique  et  toiiuellt'\  ?uai-  dune  essence  Mthiinina- 
I  ion  ont  olofjfi(|ue),  soit  ipi  <»n  se  r<'prcsente  crtte  t>s(  ucf  cduinif  le 
snl'strat  imm<d»ile  et  imumahle  i\t'>  ]difU(»mruf>,  -m!  (pi'nn  \ 
voie  la  cause  immanente,  la  [orce  active,  l'/Mierixie  \i\ante  ilofd, 
les  phénomènes  >ont  rexpr<'>->inn  et  le  priuiint  ?  I>eri:'maun  {'.\  a 
très  logicpiemcnl  tir*'"  la  (N)n(dusi<>n,  en  d»Mdaraid  <pie.  pour  Spi- 
noza. «  il  n'y  a  aucune  dil'iV'rence  entre  l'e>>ence  ou  la  naiure  de  la 
sultstance  et  la  sul»slance  même  >  et  (pie  -<  la  sul)stanee  >  /'puise 
t(»ut  entière  dans  son  essence,  hupicllc  e>l  d'ailleurs,  sinon  la  ma- 
tière, du  moins  la  mal  t'rialitè  ou  le  remplis>ement  de  re>pace  ». 
( -et  te  inter}>r(dat  ion  de  l'a  in  se  -  au  s(mis  d'un  '<  inesse  ..  on  dinu^ 
iidu'i'ence,  dont  la  substance  >eiait  ellc-nième  le  >ujet.  !-e(;oit 
une  jusliiicat  ion  apparente  du  rap[)rocliement  (pi'on  n'a  f»a- 
manrpu'  de  faire  entre  la  d«dimti<ui  spinoziste  de  la  >uli>lanee  el 
les  (h'dinitions  d'Ari>lole,  de  la  >-colast  ique  et  de  |)escarle>.  bdeu- 
denthal  (  T  >'e>t  ac(juitt('  d»'  cette  tâche  avec  une  érudition  (pi'on 
ne  saurait  trop  Iou<'r  ;  mais  de  ce  raftpi"o(diement  il  croit  pou\(ur 

(1)  I    brr  ilir     \hh'in<H'il,'it  ilrr  Srrif.nhiii  r  Sj)iH":(is  rnii   srjiiri-  l\  "i-jn  1 1<  lu  >■ 
utui    <lir    Brzichitmini    dicsrr    hriflm    :ii  M'utrr  hj/xninln  is.s/,  lu  r     \^''  1'"    ;  s   \  i. 

(2)  EfiKjnu's  (le  l'I  mrrrs,  |i;hi.  fraiie.,  p.  \':!  :  rï.  :iii--i  le-      Min  riths  J-   /-/ 
\'ie  '\  trad.  fruin;.,  p.  74. 

(3)  Op.  cil 

(4)  f^pinorn  iind  die  Srhnhisfih     in  :   /•////.   .\u/sol:<    /•>/.  Zellcr  yeu^idnul.  p. 
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inlV'ier  (pie  ■•'  dan>  le  concejd  de  la  substance,  cpii  ne  devait  ren- 
fermer piinnt  i\ement  que  (\('>  relations  logiques,  Spinoza  a  mêlé 
sans  s  en  aj>erce\(Mr  (\r>  dZ-t erminat ion>  ontologi<pies.  pour  n"a- 
\nii-  pa>  ri^dui  eu>emeiiL  distingut'  la  signilication  logi(pie  de  la 
signiiicalion  réelle  des  ses  conce})b>  ))  (1;.  L  berweg  (2)  avait  déjà 
adre>-»'  à  Spinn/.;i  le  reproche  «  de  n'avoir  pas  sé[)aré  dans  la 
(b'dinition  de  la  >ub,-tance  les  deux  catégories  que  Kant  distint^ue 
comme  -ub.-laiice  et  cau.^alité  :  l'ojaîa  d'Aristcjte  est  égalée  à 
la  cau-e  elîicienfe  .  Zulawski  (3)  crr>it  défeiKlre  Spinoza  en  fai- 
-aut  remaripier  ipie  le  philo>ophe  n"a  pas  confonrlu  les  deux  ca- 
tégories, niais  les  a  consciemment  rt'unies  en  une  seule  ;  car  »  sa 
substance  n"e>t  j»as  un  être  passif  ainpiel  devrait  s'ajouter  du 
deluus  une  force  active  ])our  créer  ou  former  quelque  chose,  elle 
e>t  \  ivante,  (die  est  elle-même  force  et  causalité  )>.  Mais  il  suit  de 
cette  iider{trétation  que  Sjdnoza  n'aurait  ]tas  réussi  à  synthétiser 
en  un  concept  unique  les  deux  catégories  de  «  subsistance  "  et  de 
«eausalitf-  (dîiciente  .>.  car  Zulawski  note  lui-même  que  l'ojjîa 
d"Arist(d.e  est  com|)lètenient  transformée  en  concept  de  la  puis- 
sance. Hichter  (  T'  (M'oit  ('gaiement  justifier  Spinoza  en  faisant  ob- 
server contr(^  b'reudenthal  (pie  l'identification  du  ré(d  et  du  perc^u 
n'e.^t  pas  (diez  le  philosophe  une  confusion  ou  une  méprise,  mais 
au  c(uitrair(^  un  principe  consci(Mit  et  fondamental  de  son  systè- 
me. Mais,  pour  être  consciente,  cette  identification  n'en  est  pas 
moins  coupable,  (piand  on  l'introduit  dans  une  définition  qui  ne 
doit  formuler  que  (\e^  déterminations  logiques.  Les  premières 
d('dinitions  de  l'L]thi(pie  sont  des  catégories  de  l'entendement 
j)ur  ;  elh^s  n'exi)riment  par  conséquent  que  les  formes  universel- 
les et  né(M'ssaires  de  la  ]HMisée.  Il  apparti(^nt  à  la  synthèse  déduc- 
tive  (r(''tablir  l'identité  de  l'être  et  du  perçu  ;  on  n'a  pas  le  droit 
de  la  |)oser  tout  d'abord  en  principe.  Les  premières  propositions 
de  lEthique  n'ont  pas  d'autre  objet  précisément  que  de  démon- 


(1)  l'fMir  INjui!  I  {np.  ril..  p.  \M))  aii---i.  la  tlèfiiiilien  sj)iiu>zistr  d»^  la  Mib-^- 
t.nicr  pr("-eut(\  tout  coiiinie  celte  d'Ari>tot(\  un  niélaiigo  de  détermination'^ 
l<>i:i(pje>  et  niéta|>h\>i«pie>  :  niai^  il  ajoute  (^ne  la  «-econde  partie  de  la  défini- 
lion  t'ait  passer  la  détermination  ontologi(|ne  tout  à  fait  à  Farrière  plan. 

(2)  Op.  cil.,  p.  119,  en  note. 

(3)  Op.  cit..  [..  32. 

(4)  Loc.  cit. 
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tiTi'  hi  n»''('essil«'  ♦'xisicnl  idlc  cl   nl.jccfivc  d»-  ccllt'  >u1i>l  ;iiii'f  al» 
sulunu'iit    inlinic  dont   If  .-^y.^t  ."■iii''  dr  !i<t>  imI  .'•i^(tiir>  a  d.'-\  tlcpiM' 
les  iiiii>li<%'it  iftiis  l(tn:i(]n«'s.  Fri   faif.  la  dt'dimtioii  spiii"/i-t''  d-'  la 

snl'-laina-   M'    rafta<di''   -i    {mmi    aii\   d>diiiifi'Mi-   d    \ridi>fr   .•!    ,\>-    !,i 
scolasliijuc  ([H  t'ih'  dt''pnsso  nadii''  ct'lh'^  de   I  >••-<  arf  <'s. 

I)»'sr,'irf  •'-  a  dnim.'  ddix  «h' liiiit  i'»ii-  t\*'  la  -u  i  > -i  a  ncc.  C(dlf  i|ii'' 
prést'idmt  !»•--  h'rf).  mir  '?*'"  nh/ri  hons,  d  «jui  -•■idr  es!  ! '-pri -dud  <■ 
par  >piîi<'/,a  <lniis  les  l'ruir,  j'Iul.  (.nrî..  ••-!  aiti-i  tortMidit'  :  «  toute 
clioM'  dan>  latpicllr  rt'-^idf  nu  imd  lat  tnii'ul  cuiiiuii-  ti«iu.--.  uu  Mijtt. 
ou  par  hupiflli'  «-xi-l»'  ipiflipic  dat-t'  ipir  îmii-  apt'!r-c\a>ns,  c'est- 
à-dirt'  (pichpir  propiitd  <'.  (pia  lil  •'■  on  al  t  ï'ilad  (hait  la  m-  a  \  (  »ii->  i  n 
iinii-,  une  rûclie  idrc,  ^'a[)ptdlf  >ul)^laiicr  >>.  C  c^t  1  anUijLic  dclini- 
tmn  arist otélirpK'  d<^  l'oLi-J.  par  ]'jnoK'"''cî;A£vo/.  la  ^ubsi-^lanra  (ui  la 
su)»'t  (rinlit-iTiire  (Calcg.  r.  •"».  ?  a  1'?  ï.).  Saiid  1  laana^  lui  a\ail. 
(h'-jà  donné  une  l'orme  qui  aiinonta,'  Spnio/.a  :  «  illa  ciiiiu  >u>l>.sis- 
Irrr  di(MUius  rpuT  n<'»n  in  aliis  sed  in  <e  exi>til  'S.  77?.  1,  qu.^U, 
aii.  2).  Toufrfois  T  >  inse  »  fl(^  Spinoza  r-t  >i  l*«in  da  râpitndra  à 
r  'X  en.s  in>e  »  d«'  la  scolasl  iqur  pt'Ti}>attHi<'iann«'  «pTau  lieu  d'ax- 
prinKT  la  suj<'l  d'iida''i"('n<a'  dt-  (a-rlains  affj'ilad>  on  lu'opritd  (S, 
il  >'appli(pia  à  un  âl  la  cpn  na  pani  âf  ra  })ar(;n  (jn*-  pai'  Ini-iia'-na'. 
Aus>i,  landiscpia  l)asearlas,  pour  ax[di(pit'r  >a  patis(''a,  lait  >ui\  ra 
>a  dt'diniti(ui  da  la  sul»>l;inca  i\{'  calta  o|i>ai\  al  ion  (pia  "  laai:-  n'a- 
\(>ns  pas  d'aulr»'  id<''a  i\('  la  sult-^tanaa  pr^M'iMMUdd  |)ri^<'.  -iiaai 
fpi'alla  a>|  uua  (dlo>a  dan>  la(pialla  axist  a  l*<  »rniallaniard  on  t'iiU- 
nanunant  ealta  propri»'!  <'  on  ipialili''  (pia  nous  apa|•a('\on-^  on  qui 
as!  olqcct  ivcniant  an  cpialcpiuna  {\r  iio>  idi'-as  >>  (  1  ,  de  soi!  a  (pi  en 
(l('finiti\'e  la  sultslancc  na  paul  jamais  (''lie  |»ai-(;ua  (pia  par  les 
pj'opri(''t ('S  (pli  y  l'aposard  comma  an  leur  >uial  d'inlH'rt'ia'a.  Spi- 
no/.a  an  eonlraiia,  aomma  s  il  xaailail  (''aartai'  ila  >oii  adnaapl  de 
la   substance   cette   interprétation   touta   ^a(»la^li([ut^   ajoute   — 

(1)  La  ^ub^hmcc  aiii-^i  fiitaialut-  aa-t  pia-  iimpriaat'al  un  rtrr  ni-r  ». 
mais  »in  être  «  daii:-  l(M|ut'l  subsistcnl  h)nl('>  rliit-t'-  .  ;  flic  (Irvicnl  lin;ilcaa-al 
r  «  aliiul  »  (laii>  lc(j(H'l  xtnl  lc>  inodos.  Hia<(.M  \nn  hir.  cil.  rfia;ai|af  t  ic-  ja-- 
tcnicnt  que,  >i  on  veut  delinir  la  >ult>t;ince  par  l'inluTcncc.  --an-  cependant  la 
faire  d(''pendre  de  se>  niodc>,  il  faudra  dire  (pTcllc  e>t  elle-naanc  le  >uict  de 
s(^n  inhérence,  qu'elle  inhî're  à  elle-nuMue  :  l'inhérence  e^t  iru'ssi\  ni.n-  Vuirs- 
sc  de  la  substance  n'est  pas  cssr  in  alio,  nuiis  cx.sc  in  se  .  I^icn  n'e-<t  jdn^  étran- 
ger à  la  tournure  d'es})rit  niath(''niati'pn'  de  Sj»in(v/a  ijuc  ce>  •-uhtililf's  >cola-- 
tique«,  qu'il  a  lui-nu'nif'  trait(;es  de  >  l.'agatellerr  "  'J'axj.  Met.,  p.   M  l;. 


/ 


I 


après  avoii'  djl  (pi'rll.'  ast  a  inse  »  — qu'aile  doit  êtro  p(M-cuc  «  par 
elle  mena-  »,  et  il  appuie  sur  ce  point  (pie  son  eonrapt  n'a  p>a>  be- 
soin du  C'-neapL  (ruiia  autre  (di(j.>e  pour  sa  constituer  ;  cf.  conmie 
si  cette  <^x|d!caf  inn  ra-  ndri^ail  pa^.  d  lappellc  daii^  la  I  (•an.  d"/-;///. 
I,  5  que  la  substance,  pom  être  con(;;ue  <(  vere  »  c'est-à-dira  >  ut 
m  -a  est  »,  doit  élic  c(aa.;nc  -  d.q»u>iti>,  .^ui.-  aiïactionibns  ». 

.Mais  par  calla  acaanlnaf  ion  du  pai-  <c  concipi  Spino/.i  e-f  ainc- 
né  à  rejeter  éiralcincut  1,-,  seconde  défîmtion  que  iJascartas  avait 
dnuuf'a  (la  la  substance  (huis  sesaPrinrijjes  de  Pliî[osojjhii>n{\,  51)  : 
((  Lor>(pia   nous  concavons   la   <nb<fanca.   nfai<   conaavon-  sanb^- 

""■"'     lî"e   elid.r   ,j||j    ,.xi-lc   .je   |e!|e    façon    qu'elle    ]\' a    bc-oill   (piC   de 

soi-ména'  je  air  exister  ».  Non  seulemeid  celte  dcliniLic»n  de  la 
>ui).-.laiiae  ne  peut  .^"apidiquc!'  (pT;')  Dieu.  ain>i  que  Dasrartâs  le 
raconnait  Ini-rnânie,  et  >iippo>a  ])ar  consétiuenl  (\è<  la  }»rincipe 
son  umaih',  alors  (pie  Spinoza  se  pro])osa  dr  la  démont rtM'  et  n(»n 
•  la  la  >nppM.se]'  jtar  d(diinti(ui  ;  mai^  aiiaore  elle  formule  le  aon- 
<'*'|d  i\i'  .-ubstance  an  bniation  (\(^<  attributs,  de  sorte  qu(-^  l'hété- 
roj/énéit."  des  attributs  va  nécessiter  une  hétéro^rénéité  de  subs- 
lanca.>  et  mettra  la  définition  de  la  sulotanca  en  contradiction 
avec  alla-mâma.  Descartes,  en  effet,  après  avoir  admis  que  ^  le 
nom  de  substance  n'est  pas  univoque  au  regard  de  Dieu  et  des 
«réat  lires  »  (I,  :)1),  ne  peut  plus  définir  par  1'  <(  aséité  »  les  subs- 
tainavs  (umW'ms,  puisqu'elles  ont  sans  cesse  besoin  du  concours  de 
Di(ni  pour  exister  et  subsister  ;  il  se  voit  donc  dans  l'obligation 
de  reconnaîtra  (I.  .V>)  que,  pour  savoir  (|u"une  telle  substance 
exista,  il  faudra  u  (pralla  ait  quelques  attributs  que  nous  puissions 
remar(pier  >\  car  «  ce  n'est  pas  assez  qu'elle  existe  véritablement, 
c'est-à-dire  (pTelle  soit  à  ]>r('S(Mit  dans  le  monde,  pour  faire  que 
nous  raj)ercevions  »  ;  (d  il  conelut  (I,  63)  qu'on  ne  peut  avoir  la 
notion  di>tin(de  d'une  substance  qu'en  la  concevant  par  son  at- 
tribut on  sa  propri('dé.  Par  cette  conception  Descartes  se  sépare 
a>>nrc!ncnt  de  la  scolastique  ;  il  ne  s'agit  plus  pour  lui.  comme  le 
dit  trè>  bi<'n  Bruns(divicg  (1)  «  do  poursuivre  l'exclusion  de  toute 
qualit.'.  fx  (|ni  serait  au  delà  de  tout  ce  qui  est    représenté,  mais 

(1)  lirrnr  de  Met.  ri  ,lr  ninr..  -epl.  19U4.  p.  76U.  cf.  aussi  Léon,  Les  éléments 
rartrsim.s  ,1e  ht  <lnrlruir  spin'ûi.sle  .v//r  les  rapporls  (le  la  Pensée  el  de  son  objet, 
p.  85  cl  >(\(\. 
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(le  r('>()inli'('  ci'  prohlriiic  :  à  (jin'll»'  pinpi-ii'i  .'■  rcctMiii.'iîi  r»'  l;i  -iths- 
t;iiic»'  ?  >  .M;ii-  il  lie  (;iil  iiiii  -i  (jiif  (l<tiiii'r  ini  |  u  >  >  l 'Iciiic  -<•(  )|;i>l  i(|ii<' 
(le  \ii  >ii  l»>f  ,1  lire  une  l  oii  !  Il  1 1  ic  imuNclir,  ^;i!i-  •  ii  îiinilitici'  i.'.-M-iilirl- 
lemriif  la  Fin!  nie.  San-  «hailf,  ||  ne  xciit  ['lii>  alhT,  foniHH'  lo 
|>ri'><'n\  ail  An-h»!.'.  i\f  \'  «  si  sart  »  au  «  t(  i'z-:'.  »  ;  •'!  il  (!•'•<  lait,' 
tlLlL'  "  -flou  1<\-  l"i-  I  !'■  la  \  1  al''  l' i^!'!!!'  '  'Il  \\f  I  11  tjt  ja  ma  1-  <  Ictii.i  !i<  h  T 
rrancilTIf   din:;*'   -^i   («Ile   (<-;f    rjirin)    nr   -adic   |  )ît  tn  irrcui  ' 'Il  I    '•("   (|Il'i>l!<' 

est  ))  ( //'7'.  iiii.i  \^''^  (jhjccliofis).  Mais  le  «  v.  <  «h-iM  il  <  ip'i''h<'  I  <•<- 
sfiaa-,  r-l  liaij'Mii-.  p<air  lin  I  c  07:ok"c'';ji£vov  »  ;  ri,  th  >  I  ■  î  1 1 1 1 1  i  VC, 
il  nr  se  ili'iiaiTc  l>;!<  il'  -  lien-  ijr  i.i  -ci  tl;i  .1  ai  la-  .  il  ma  i  a  hi-at  ,i\'ec 
('lie  la  [  il  il  ralil  i-  <a'-  -li  hslaiUM's  «ii  lai-'-n  (j.-  |  1 1.  t  .'-ri 'ti'-ii  »  1 1  f  des 
al  1 1  li'iils.  N't'sl  ir  l'a-,  aussi  hini.  h-  r^  pi'  m  la'  'h'  «  srola-l  l'i-mf  », 
<  jiic  Spi  II' '/a  aih'--'  a  plu-  i  !•  i  p  ani  1 1  aai  !  a  1  )f,-»cari<'.s  ?  (Ci.  i'/'t^/. 
(les  Pfiii'  .  l'Iiil.  ('<irL  •■!  /'.//a  \  .  pn'I.  .  L;i  (■••ma-pîi'ai  -'a  ri ''-ifiiric 
(le  la  --llh-laiMT  li'-h'  p'aii  hu  uia'  f  aa'-pl  h '!  i  -'  '  >la -I  a  p  H'  ipl  il 
l'aul    ïv\  i>vV  I  nul    rlil  icic. 

IV 

LA     .^IU>IAM.1.     1.1      l."l.\(.U.\Dil  I'I.NM':; 

Si  Spinoza  M'  M[tarc  ain-i  «le  1  )t'.--<(ailc.->,  ^^'v  u  i\-^t  l'a>,  cniniia'  le 
suppo><'  liiiin-fli\  hii.  piiiir  h  a  n--f<ti'ma|-  la  annaapf  jon  oui  <»]<  i<_n- 
(pif  (la  la  -iil>-laii(a'  m  iiiir  (aiiircplidji  cannai»'  nii  (lyiiatiiKpif.  La 
Suh^laïKM'  lia  peu!  plu>  ('(la  ■-  k'v  cii  (pmi  >niii  |a>  ala)--('-.  •-llppn-i- 
tion  <r<'xi>l  nie»'  .  inai<  clic  n'c<f  pas  cncofc  <(  rv  par  (pmi  :-'>iil  les 
rlioscs,  source  <l  c\i>lan(  c  »  ;  clic  (  t'>-c  dcli'c  liirt'c  «  dans  riniinu- 
taldlit»''  luornc  du  >uh>l  rai  .  niai>  elle  ne-l  jtas  par  cela  niême  et. 
inuiu''(lial  cnicnl  .  un  piincipe  d'aclixilt'  imivcrx'Hc  (pii  uianile>lc 
sous  une  inlinilt'  de  l'orme--  >a  pui><ancc  inlinic  •  ;  la  ^ul'^lanlia- 
lit<''  lie  consiste  plus  pour  Spin(»/.a  dan>  «  la  lelation  loiit  imaj^ina- 
tive,  toute  sf  al  i(pic  ent  r<'  «a'  (pii  <ii|tport  c  cl  ca'  «pii  est  support  ('*  », 
mais  «'lie  n'c-l  pa>  encore  la  t't'condil  i-  hail  inl  cllcchicllc  (pii  c-l, 
la  l'acine  de  rdrc.  ipn  cnscioppc.  inl»''nc\ne>  à  runii»'  de  re^>cn- 
ce,  la  t(tlalil(''  de  >Cb  e^jnx-queiiccs  a  l.a  >ul»>lan(e  ne  .^e  déliniL 
plus  par  le  sultsliat.  mais  elle  ne  se  dt'jinil  ]tas  enc(»re  ])ar  la  eau- 
salilé  ou  par  la  force.  San-^  niei\  axfc  Mrdmann  (il.  (pu-  la  >ul>s- 

(I)    (^i/un>/ris.s  '!(■/■  (irsrltirhh'  lin-  l'}ii!ns'<i>}ti<\  i:  '?T"?.  p.  t'H'i. 
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tance  de  Spino/n  soit  une  cause  efficiente,  j'estime  que  de  sa  dt'- 
linition  n(^  s'en>iiit  pas  anah  ticpiement  son  caractère  causal  ou 
dynaninjuc  et  (piil  e,>l  ii('cc>saii'e  de  l'y  rattacher  })ar  une  syn- 
thèse, œuvre  de  la  déduction.  Le  concept  de  la  substance  ne  peut 
en  aucune  façon  renferinci-  lidèe  d'une  relation  (pielcoinpie  avec 
ses  modo  :  rr-lation  d'inhf'rence  ou  relation  de  causalitt\ 

<".omiueul  }MMU'rail-d  en  être  autrement,  s'il  est  \rai  (pu'  la 
substance  doit  être  en  soi  et  conçue  })ar  soi  ?  Puisqu'elle  doil  être 
didinissahle  en  elle-même  el  pai-  elle-même,  elle  ne  peut  contenir 
<pie  iI''->  dt't  <'!iii]nat  ions  juiremenl  loiii»pn's  et  lormell(\>^  ;  et,  pa!' 
suite,  en  elle  nr  piMil  s'expriuicr  la  naltn-<'  d'iiiie  essence,  mai< 
seiijiaia  ni  la  manière  d  cire  de  (a'Ih'  e>-ence.  1^1  ccllr  manière 
d  cire,  (pi  elle  dcieiitunc  coiiinic"  le  l'ait  dètiH^  en  .-^oi  et  (mjikmi  pai' 
Se>i.  en  'leli'tl"-  (\r'  tonte  l'chdion.  (pielle  (pTcllc  -ojt  .  avec  ttuile  au- 
t  re  (la»-.'  (prelle-mcnie.  (]u"est-<'e  en  (hdinitive.  sinon  le  fait  d'èli'c 
rAl>.-(du  ou  rincoiiditionné,  d'être  ce  dont  l'idée  >e  sulîit  à  soi- 
incnK^  pour  se  poseï'  et  se  c(»nst  itmuMlan^  son  int('frralit  (>  ?  (  1 '.  La 
suli>tance  représente  donc  uni(}uement  pour  Sjunoza  ce  qu'il  y  a 
d'abs(du  on  (rinc(m(lit  ionn(''  dans  notre  i(l(''('  de  Dieu  ;  elle  nim- 
pli(pie  aucune  !('lali(Ui  a\('c  son  csscina'  ou  a\"ec  sa  causalité  ; 
elle  c>t  le  (auKM'pf  d'un  èl  re  dont  l'idée  s'impose  en  elle-même  et 
pai'  elle-même.  ind(''])endaminent  d<'  l'idée  de  toute  essence  et  de 
toute  causalit(''.  Mais  n'est -il  ]>as  à  craiinJre  (juc  rid(''e  d'un  tel 
Ld  re  ne  nous  lanièiH'  à  l'aidiiiue  conception  ('h''ali(pje  (*2)  de  l'être 
pur  et  in(airnlit  ionm'',  imni(d>ile  et  rigide,  iniinuablement  identi- 
que à  lui-même,  intécond  et  sans  vie  ?  l^]t,  ])ar  suite,  nv.  serait-ce 
]>as.  comme  le  ci'oit  Zulawski  {'.]),  alin  d<^  distinpfuer  nettement 
sa  >ubstance  de  l'Absolu  de.-  i'déates,  que  Spinoza  aurait  ouvert 
son  Ethique,  non  pas  par  la  définition  de  la  substance,  mais  par 


(1)  l'uDMANN  (lit  excell(Miini(Mit  :  <  le  point  de  dépaii  de  la  (doctrine  de  S[)i- 
iiit/a  iTc^t  p;)->  |;i  cni-c  primordiale  de  toutes  choses,  mais  la  condition  lof^i- 
(pic  de  loiil  ce  (pij  c-l ,  (•(■  aii  iii«»y('ii  de  quoi  seulement  tou(  le  i'e>te  [teut être 
jtci\--c.  mai--  tj\ii  n"a  >t>i-n>ên\i'  lu'^oiu  <rav\evme  }>en>ée  anU'cétlente.  ))ar  la- 
(piellc  >oii  eoïK'cpl  pui:---('  (M  re  lorinc  i.a  substance  est  Tineondit  ioiun^  ». 

{"2)  Sur  le  rappr(»c!i('m('iil  de  Spinctza  cl  des  I':i('ates.  cf.  Zr/.AWSKr  ((//), 
cit.,  p[i.  I  el  >({({. )  :  Lr:scHia<.\.M)  (loc.  cil.)  :  I-^^hd.mann  {op.  cil.,  p.  ^2)  ;  CAiio, 
Hevur  (h\s  dcii.i  îiioiidcfi.  15  octolu-e  ISGo.  I^ill(jn,  Année  philosophique,  1894- 
p.   I.âô-ITO  ;  Lkon.  <>p.  cil.    p.   isO. 

v3)   Op.  cil..  [..  1. 
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cv\h'  dt'  l<i  "  r;msa  >\i\  .  f;ii>;inf  ;iiii>i  rrssori  ir  (iii«\  >i  ];i  suli>tance 
est  un  al)>ctlu,  rllc  r--t  ;i\,'inl  tnut  un*'  cjni^r,  cauM'  prt'iiiit'rf  <'l 
infini»',  ('aii>f  al>>(»hinH'nt  ,icf  iirllc.  ik.h  -fiilfuiriit  .!•■  fonfc  rt'';ilit(^ 
dans  la  Nalni'c,  ni;ii-  iiirnif  •!••  -a  piMpic  t'sst'iK'f.  de  xuff  <(iif  -en 
rxistencr  ne  sci'ait  en  drinifi*'  aiial\>t'  (ju'nn  aric  de  >;i  |uii-^a!i- 
ce  ?  La  |tui>-a  lire,  iCiicriiic  ;icfi\t'  <■!  ItH'ond»',  serait  dnnc,  en  (h*- 
finiliv»',  Ir  j>iini;d  ;il'-nlii  de  la  >ul»-t  ancr'.  la  '.W  (h'-tinit  ion  de  ri-% 
llii(|ii»'  ii'i'l  a  I  •li>>aid  If  carail  cic  iikmikI  M  ji  ain»''  du  <(incrj>t  de  la 
>ul).^lanc('  iju'unc  tni^  .-.ou  ('.--t'iirr  ii'.-><tlu«'  jKir  la  1"'  d<'liniii<>ii 
dans  la  pnissaïua»  inlinif  ?  (1). 

('-elle  int  l'iprcd  al  it  m  .  (|iii  c-l  ;i--iii  t''iiH'iil  >i''d  ui>a  iil  »•,  d»''|Miid 
luliL  enlicrt'  du  m'h-^  (|ii  il  l'aiil  alliihiin-  à  l't  xpif^^ioii  dt"  "  ('an--a 
sni  )\  Dans  le  1 1 .  ilr  lui.  I:iii  p.  'ibj,  Spino/.a  idcnlilif  la  ■  causa 
>ui  '  à  1  '  in  M'  ",  niai>  il  tail  iciuartpici-  cpiil  rculfud  "  au  >ru-> 
\ulij:aii"e  vi.  Il  s'afrii  d<uic  de  >a\(»ir  -i.  j>nur  If  |dui<»>(tph(',  celte 
«  causa  sui  >  expiiiue  eu  ta  il  I  idée  dune  ca  usalit  i'  ctlieieul  -'.  d  uu<' 
I'»''ellc  producliou  d<'  la  >uh--tauce  par  elle-uiêuie.  de  >(»rl  e  (pie  le 
('()nc<>pt  dt'uerjiie  ou  de  pui>^a  iice  c(>u:-t  il  lierait  un  t'It'meuf  e>.-en- 
ticl  du  (MHKa'jit  de  la  >ul>>faucc'  Lel  (pTil  a  (le  Ictruiul»'  j>ar  la  !>*' 
dt'dinitinn  de  ri'dlliipie  ;  (111  >i  la  -  cau>a  <iii  ■  ne  jnue  pa>  l'ieii 
plutôt  dans  r(»rdre  de  re.\i>teiiee  le  i(*ile  (pii  a  »''t  ('  attrihiit'  à  la 
u  sul)^tanlia  >  dan>  Tordic  d<'  la  c(iunai.->ancc  en  ce  >en>  que, 
si  par  son  «  in  se  et  ])er  se  concipi  la  >uli-tanc<^  s'est  r<''\-êlé(^  cojn- 
me  un  concept  aloolumenl  n(''ce>>aii"e  de  la  rais(Mi  pure,  par  la 
a  cau>a  sui  r,  elle  >e  pr(''^eul  era  il  niaintenaid  comme  une  d<»nu(''e 
absoJuTnent  m'ccssaire  de  l'exi -I  eiiec.  Le  concept  de  ..  causa  <ui  n 
n'exprimerait  donc  pa>  I  idée  d'ime  ca ii>alit  (''  primordiale  el  in- 
finie, mai>  rid<''e  d'une  exi-leiiia'  ('■lenielle  ou  absolue,  par  Lnpiel- 
le  serait  t  ians[>o,>(''  daii^  la  cal(\L;(irie  de  I  et  ic  le  caiacl('Te  iiicoti- 
dil  ionnt''  qui  con>t  il  ne  la  not  iou  de  >ul>>t  a ucc  (lan>  la  cal  ('-«i-orie  du 
((  concipi  ».  Nous  axon^  .-^ans  doute  ('-tahli  (pie  nou>  ne  pou\it»u< 
concevoir  la  substance  ipie  comme  exi>ta!it  j>ai'  >oi.  (a)miiie  un 
être  dont  FesseiKa'  en\<'loppe  m''ce>-air'emenl  l'existence;  mai- 
cette  conception  était  simplement   une  forme  de  notre  pen>ce  et 

(1)  Cette  opinion  e>t.  partagée  par  r.i(r>>(;HviC(.  {(iratiilr  lùirtjclnpédir. 
art.  Spino:a)  :  cf.  au>>i  M  \hfine.\u  {op.  cit..  p.  1  17  et  Mann  \<  '.nusdUlais  uiul 
Z/rrrkhi'i/riff  bri  Spin'ira.  in  :   Arrliir.  fin    (irsrh.  iI>t  l'hih'S.  (HM»1). 
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elle  n'aurait  ])u  revendiquer  ime  valeur  (djjective  et  réelle  que 
dans  la  mesure  où  Fidenlité  d(i  l'être  el  du  perçu  aurait  été  dé- 
moiiLrt'iî.  C"e>l  cette  d»'monst  rat  ion  qu'il  ^"a;^dL  maintenant  d'ef- 
l'ectuei-  ;  et  elle  ne  |>eut  r«"'l  re  (pTau  moyen  d'une  synlhèse  qui, 
rappidcliaul  le--  deux  concepts  de  substance  et  de  "  causa  sui  >>, 
(Ml  dt't  eiimiie  la  relation  nt''ccs>airc. 
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i.i.   i^MMHjHT  or:  L  i:xis;tencf.  et  di:  l  essence  en   djku 
i;t  la  coNciiiTioN  i'osiTi\r:  de   la  «cai'sn,   sui» 

(Jue  laocau>a  suiMije  {juisse  étrerex})ressionrrunecausaIitépro- 
|)rement  (d't'icienle.  par  laqmdle  la  substance  aurait  elle  même  pro- 
duit son  existence  comme  un  acte  de  sa  puissance,  il  semble  diffi- 
cile (Vvn  doulei".  Déjà  I)escartes  avait  accoidé  (pn*  Dieu  u  ne  se 
conserve  pas  par  nm^  influence  réelle  et  ])ositive  de  la  cause  effici- 
ente '  [licp-  diii'  D'*^'^  ohjecl.)  et  (pie  la  «causa  sui»  n(^  peut  êtreu  une 
cause  efficiente  proprenu'nt  dite  »  (/»cp.  aux  4^'^  o6/.).  Spinoza  lui- 
même  remarque  dans  le  Tr.  Brev.  (p.  l'I)  que  ce  serait  «  l'absurdité 
même  (d  d'une  absolue  inq)ossibilité  de  prétendre  qu'une  chose 
peut  être  cause  de  soi  en  ce  sens  «  qu'elle  si^ait  cause  de  sa  propre 
exislence  avant  d'exister  ».  (1)  Cependant,  dans  le  même  Tr.  Brev. 
(pp.  7  et  '23),  il  déclare  que  Dieu  n'est  pas  seulement  la  cause  pre- 
mière de  toutes  choses,  mais  encore  la  cause  de  lui  même  ;  et  il 
i'epro(die  à  Thomas  d'Aipiin  d'avoir  dit  (pie  I  )ieu  n'a  pas  de  cause. 

Dans  V EUii<iii('  il  conçoit  encore  la  «causa  sui  »  «dans  le  même 
sens  »  que  la  «  causa  onuiium  rerum  »  (I,'25  sch.),  or  Dieu  est  cause 

(J)  .NLvHTiNKAr  {op.  cit.,  ]^.  118)  croit  (^It'Convrir  une  critique  anticipée  d\\ 
concept  s[)ino/,isle  de  la  '  cau>a  >ui  »  dans  ces  paroles  de  Thomas  d'Aquin  : 
('  nec  est  possibilc  quod  aliquid  sit  causa  efficiens  sui  ipsius,  quia  sic  esset 
prius  se  ipso,  quod  est  ini[)ossibile  «  (S.  Th.  P.  /,  (ju.  II,  Hesp.  2).  .le  serais 
tenté,  pour  ma  part  (Lv  yo'n-  la  source  du  passage  àe  Tr.  Brev.  que  je  viens  de 
citer  et  (pii  répond  par  avance  aux  objections  qu'on  a  adressées  à  Spinoza 
de  C(^  point  de  vue  d'un  conditionnement  temporel  de  l'existence  par  l'essen- 
ce ;  cf.  SciKjpENHAL  EFî  {Quadruplc  rcicinc  du  principe  de  raison  suffisante, 
cil  I,  §  8)  ;  IL-vpPAPoiîT,  Sf)ini)za  iind  Schopenhauer,  p.  20  ;  Uberweg,  op. 
cit..  p.  I2(t  ;  Nietzsche,  Par  delà  le  bien  et  le  mal,  aj>li.  21:  Nagel  a  fait  ob- 
."-ei'ver  très  justement  que  ces  critiques  ne  font  proprement  qu'  «  enfoncer 
une  porte  ouverte  )■  {Bci/riff  deri'rsarhe  bri  Spinoza  iind  Schopenhauers  Kri- 
lifi  desselben.  in  :  Zeilschr  fur  Phil.  und  phil.  Krilik  (1807). 
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(le  LouLos  cil  oses  prii"  son  cniciciicc  (  1 ,1  G  (  <>i'.l  ).  L;i  piopr.iî.Ml  hJli.\ 
démontre  qiM'  nicii  s'jiiiiir  Iiii-niêinr  d'un  jiiiioiir  infini,  par  crvi 
qu'il  é[)ruuv('  un»'  joit-  infinie  s(tus  l'id»''»'  de  liii-niênic  ('(innne  cause; 
or,  si  cette  cause  ne  peul  «'-l  re  proprement  e\l  (-ricure  à  I)ieu,puis- 
(pi'elle  esl  «  causa  sui  »  (et  Spinoza  rrn\ oie  ici  à  la  1  '''  ({rï.  d"A///.  1  ), 
elle  finit  être  nt'anmoin--  coikmk'  par  analoiiir  avec  !<'-«  cau-e^  (pii 
df't  rrminrni  dans  Tr^piit  do  >('idimrnlr>  de  jni."  \  ,:U\  -di.  .  lùi- 
fiii,  dans  V Hf).  (id.  Spim»/.a  nmis  f.iit  cnnnaît  ic  ipTU  na  pa^  dt-lim 
I  >it'u  conini»'  ri"d  !•<'  >(iu\  ri'.iiiK'tiiciil  parf.nl.  mai-  iimiimi''  I  |-d  ir 
ah.^nlument  infini  [ilrï.  ('.  iV  Eih.  I  .  afin  dr!!i!>!a--rr  d.m-  -(-n  «aui- 
cettt  la  cause  cfficicut  c.  san>  hicpicllf  «'ii  ih'  poiinail  dt-diiiic  au- 
cune de  ses  pfopi-i/'t  <'>  ;  et  il  ajoute  que  toute  caii-e  efficiente  n  e-t 
pas  nécessail-enient  e\t  (''lieiiie.  puixpn-  dan>  le  ca-  pic-enl  elle 
e>l  interne.  î,a  a  cau>a  sui  -  sciait  ain>i  conçue  >ur  le  modèle  de  la 
cause  efficiente.  niai>  axcc  la  part  icularit  »'  (pie  cette  cau>e  «'ffici- 
erde  serait  interne,  immanente  en  (piehpie  >orle  à  xui  <'llet. 

FI  con\  ient  (rol>>ei\('r  tout  d'ahord.  en  ce  tpii  concerne  I  Kp. 
60.  (pic.  si  Dieu  y  e>t  d('fini  comme  une  cau-e  efficiente  intern(\ 
ce  ne  peut  (die  (pi'.à  r(''<:ard  i\v>  effel-  (pTil  jtiodint  eu  lui  iiK'nie. 
comme  mo(lification>  de  >on  e>>ence,  et  non  à  Têtard  de  >a  pi^quc 
existence,  lui  |»i('->ent  ant  .en  effet .  comme  typt^  d'um^  vraie  d(''fini- 
li(tn.  la  didinition  du  cercle  pai'  la  caii-e  L:('in''ral  ncc  (pie  d.\|a  le 
Tr.dc  lui.  /ù//.a\  ail  prix-  ptuir  exemple  dan>  la  lucnie  circ«ui-l  ance 
(p. 'J'.)  .  I7',7>.  T)!»  non-  inxite  à  coîi-id(''rer  <a  dtd'inition  de  I  )hu 
(■(.nmic  (dant  coidoiaiie  aux  re;ilc>  I  liiciM--.  p;ir  le  //.  Je  ////.  I\in. 
i|>.  ;i(),  ;  (.!■  ce  'liait*'  lioii-  .qq.rclid  (pie  la  i  h'-llli  il  l<  ^li  trime  clio-^c 
inc!'('('e.  c'e>l  à  d  i  l'c  d  "  i  i  ne  clio-e  <  pi  l  lia  pa-  he-oiii  d  Uliecall-e  juo- 
c  liai  ne  pour  exi.^l  ci'  ([).  'iSi,  doit  <-  exclure  I  ont  e  c;iU>i-  .de  iuani(''re 
que  sa  nature  suffire  à  rendre  c(>niple  de  >on  cxi-tence  et  a  dctei-- 
niiner  l'ensi^mMc  de  ses  {)ropii(d(''>.  La  priq».  1()  d  l'Jh.  1  expose  a 
son  tour  (;ii\»n  ne  peut  (l(''duire  de  la  d(''finit  ion  de  1  )ieu  la  totalité 
de  ses  propri(''t  (''s  (pie  parce(|  u'elle  e-t  formiilt''e  en  feiine^  d  attri- 
but>,  dont  chacun  constitue  le  principe  (''teinel  et  infini  (rune  x'*- 
rie  irdinie  de  modes.  La  cau>e  (dficicnle  interne,  de  hupielle  I  Ep. 
60  vent  (l(''ri\  cr  touto  lc>  pr(qH'ités  (l(d"e->ence  de  1  lieu,  n'exprime 
donc  pas  autre  cli(»->e  (pu'  cette  e.^»ence  même  cou.^idéréc,  non  pas 
dans  son   exi.^teiice    pure   et    >inip]e,  mai>    dan<   la    puissance  in- 
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finie  ^o  ses  attiihuts.  —  D'autre  part,  quand  Spinoza  affirme  que 
Dieu  est  cause  de  soi  (^  dans  le  même  sens  »  où  il  est  cause  de  toutes 
(dioses.  il  n'eidend  pas  qu'on  prenne  celle  amilogie  pour  une 
idcidité;  car  Dieu  est  cause  de  toutes  choses  en  ce  sens  (ju'elle  lui 
doivent,  non  seulement  leur  existence,  mais  leur  essence  [Elh.  /, 
'.r.)).  C-omment  pourrait -on  soutenir  que  Dieu  se  doit  à  lui-même 
son  essence  comnu'  son  existence^  ?  I/impossil»ilit('  que  Spinoza 
>i«rnalait  d(\jà  dans  une  interprétation  littt'rale  de  la  «  causa  sui  » 
serait  ainsi  doublée  d'une  évidente  al>surdité.  Aussi  le  Tr.  Brev. 
(p.  \K  en  note)  ne  déclare  pas  seulement  ((  qu'une  chose  ne  peut 
avoir  de  nature  avant  d'exister  ^\  mais  encore  «  que  l'on  peut  bien 
voir  ce  qui  ap[)artient  à  la  nature  d'une  chose  quant  à  son  exis- 
tence, mais  non  quant  à  son  essence  )>.  Il  ne  serait  d'ailleurs  pas 
possible  de  concevoir  l'essence  de  Dieu  comme  immanente  à  son 
existence  ])uis(|u"(dle  doit  au  contraire  renveloi)|)er  nécessai- 
remenl,  il  faudrait  bien  plutôt  concevoir  l'existence  de  Dieu  com- 
UKMmmanf^nte  à  son  essence  et,  par  suite,  s'il  pouvait  être  ici 
question  d'une  causalité  efficiente,  son  existence  comme  la  cause 
efficientf  de  son  essence,  conformément  à  la  signification  que 
raxi(^me  1  (VElh.  T  attribue  à  l'enveloppement  causal.  Pour  met- 
tre fin  à  ces  absurdités,  il  faut  réduire  l'analogie  de  la  ce  causa 
sui  )  et  de  la  causalité  efficiente  à  cette  simple  afTirmation  que 
l'existence  de  Dieu  est  une  expression  de  son  essence,  dans  le  mê- 
me sens  où  le  coroll.  d'Elh.  I,  27),  auquel  Spinoza  fait  lui-même 
appel,  ex])li((ue  que  les  modes  sont  une  expression  déterminée 
des  attiibuts  de  Dieu.  Mais  l'existence  des  modes  n'est-elle  pas 
conditioiLn(''e  par  l'essence  même  de  Dieu  ?  Si  l'analogie  est  exac- 
te, ne  faudra-t-il  pas  pareillement  supposer  en  Dieu  un  condition- 
nement de  l'existence  par  ressence,  quoiqu(*  ce  conditionnement 
doive  être  eidendu  en  un  sens  ])urement  logique,  puisqu'il  n'im- 
pli<pie  aucune  succession  dans  la  durée  ?  La  «  causa  sui  »>  serait 
d(Uic  bien,  en  défiintive,  une  cause  elficiente,  mais  de  nature  ex- 
clusivement logi(pie  :  <(  causa  sive  ratio  )^  (1). 

Descartes  a\ail  d(''jà  tent('  d'ird  erpi-(''t  cr  la   <  causa  sui   -  comme 
une  causaliL'  cpLà  l'exemple  d'Aristote  il  avait  apptdée  formelle. 


(1)   Cf.  IL\in.MANN.  op.  (il..  )'.  393,  cl  Zci.awski.  "p   cil.,  j».  32  vl  sqcj. 
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el     (lail-    l;iCjl|r!|r    I    fjlrl      lie  -cliill     !ll    t  !  I  M  i  '  |(  ■  !  I  I     Ur    -.1    r,il|-~c   m    [,,,>,[,■- 

rjcnr  ;i  »'il<'  (!;iii-  le  hiiip-.   \i;ii-  i!  ;i\,iil   t\ù  -..■  ii'ikIii'  ;"i  I.i  ri''[ili(|n(' 

d'Arnituld  <jllr,  >i   rrllrl    ]H'iit    rlif  (•(  iill  fin  |H  M  .1 111   (le  .-;t   cili-r.   i|    ne 

peut  ('('priidaiil  jainai-  lui  rt  ir  idnil  Kpic  ;  nnc  irlafiMH  ,|,"  cmu^;!- 
litt'',  inrinc  piirciiirnl  !noi,jii,.^  ^iippnx-  iit'ct'.^>aiiriiif[it  iinr  .li-.- 
tinrlion  ri'cllc  nitic  [<'>  ffnn*'^  (pi'cllc  rîi\ cldppc.  (  )r  int  lodmr.' 
dans  la  nat  lire  de  I  )i»'ii  une  t  rllr  irhit  mn,  ce  x-iait  iim-I  hr  eu  (pics- 
tiou  s(.)ii  l'tcriiilé,  juiixpir  ccllr-ci  icpux' prt''ci>(''in('iil  >ur  ririipus- 
siltdité  de  s/^parcr,  niêriH'  par  la  {)('iis(''(\  son  oxistcnce  de  x.n  cs- 
sencr.  C^c  serait  <'n  (udie  I  ian>lniiiit'r  foid»'  preux  c  de  r('\i>t  mce 
de  Dieu  }»ar  >()n  e»enee  en  une  ptd  il  ion  de  piineipe  Inuihiincutidt.' 
{)uis(pn',  si  l'exi,--!  enee  de  l)i<'u  e>l  lopiquenienf  dr^linelede  son 
essence,  il  ne  >era  pas  p(>>>il»le  de  l'eu  diMluire  par  la  >ituple  \oie 
du  raisonnement,  >an>  la  supposer  dt'jà  dount'-e  daiis  les  pri'nus- 
ses.  Aus>i  S[)ino/a  a-t-il  soin  (i"(''t  ahlii'  e.\pres>(''nienl  ridentitéeii 
Dieu  de  l'esx'Uee  et  de  Texi-tene*'  (AV//.  I.  '}()'  ;  et  d  loudc  cette 
idcfdit»''  sui'  le  eoneepi  niêiue  < I "('1  eru il  i',  (pTil  «hdirni  ;  Texisleu- 
ce  en  tant  (pi'elle  e>t  eoneue  eoninie  une  eouxMpienee  ntH'essane 
de  la  seule  dtdirntion  de  la  chose  (M  <'rnell(^  »  (A7//.  I,  def.  8). 

S'a|»pu\anl   sur  l^Mpialion  ^pino/.i-^le  -    cau-a  >i\('  ratio  >,  Joa- 
(diini  (l)  estime  (pi'on  doit   maiideiiii'  lidi-e    duu  rajijHut  de  cau- 

salit(''  lo<ji(pie  entri'  re>.-ence  cl  rexi^leuce  de  1  )ieu  ;  et  il  jH'Opose 
de  concevoii'  cette  (  au-aliti'  l(»<^i(pie  dan>  le  -en>  L;<''(uii(''t  ri(ph'  ou 
un  lrian<^l«'  e>t  <au>e  de  ses  |  udp  ri  (d  ('■--.  Mai-,  oulre  qu'on  ne  xoit 
pas  ponnjuoi,  >elou  la  remai'que  de  JMiediiclis  (2),  la  «  ratio  ■<  ne 
serait  pas  aussi  ttien  ideiit  i  lit'c  à  la  <  cau--a  -  cpie  celle-ci  ;'i  celle-là. 
l'existence  d<'  hieu  dexrait  et  le  ran^('<'  d'apre>  celte  iider'préta- 
lion  {jarnu  ses  [»roj»riéLés.  Or-  rexi>tence  e>l  >i  loin  <rélre  pour 
Spinoza,  d'une  manière  rri'-n/.,;,],.  ,i,,,.  p^opii,'.! ,'.  di^liiK-te  delà 
position  nn'Mue  de  la  clio>e  exi>laiile.  (pi'il  ne  >e  1m. rue  p;i>  -i  allii- 
aner  avec  l)e>carte>  rinx'parahilit.é  de  i"e.-.^ence  et  de  I  e\i>lenee 
en  I)ieu  ;  en  exeluant  t<»ute  continercnee  cf  |(ude  linalih'  dan-  la 
nalui-e,  il  est  amen»''  à  conce\(>ii'  toutes  clio>e>  >oi,-  lc>  id(''e>  dr- 
leinit('  et  de  rH'"ce>.>it  <',  de  >orlc  (pie,  >i  pour  lui  l'e-bence  de.s  cliu- 

(1)  Op.  ni.,  p.  r,;{. 

(Vj  ()p  rit.,  \i.  ;;  :  ci'.  :iii...i  \\r\zi,i.  ,,y>.  ,</.,  p.  -joi. 
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se.^  iinio  n  enveloppe  p;i>  l'existence,  il  entend  par  là,  n(jn  j>as 
(pU'  c«'tte  exislern-e  doive  leur  être  attrihu*^^  du  delior>,  comme 
une  pro[iriété  })arl  iculièie  (pu  viendrait  s'ajouter  à  leur  essence 
poui'  le>  taire  d<'sceiuire  dans  la  réalit(%  mais  seulenu'ut  qu'elle 
ne  se  sutlit  j»as  à  elle-même  et  doit  être  dérivée  de  réternelle  néces- 
sit(''  de  la  nalui'c  divine,  (^est  par  un  acte  unique,  car  il  est  éter- 
nel, d<'  sa  puissance  intiiue  que  I)i(ni  donne  à  toutes  choses  l'es- 
sence et  l'existence  ;  leur  existence  temporelle  n'est  qu'une  ex- 
pression imparfaite  et  éphémère,  une  limitation  ou  une  négation 
paiti(dle  de  cette  existence  supérieure  par  laquelle  elles  sont  éter- 
nelleuK'nt  eontenues  dans  les  modes  infinis  de  Dieu  et  suivent 
n<'eessairenient  de  son  essence  {Elh.  I,  31  et  sch.  ;  II,  8  cor.  et  14 
s(di.  ;  \',  29  sch.).  (1)  Mais  si,  dans  les  choses  particulières  et  finies, 
l'existenee  n'est  inséparable  de  l'essence  qu'en  vertu  de  la  cause 
immaneide  et  nécessaire  (pu  les  pose  dans  l'éternité,  en  Dieu  cet- 
te existence  <d  cette  essence  sont  inséj)aral»les  en  vertu  de  sa  seu- 
le nature,  c'est-à-dire  (pi'elh^s  doivent  s'impliquer  ou  s'envelop- 
]»er  rt'eiprotpn'ment,  de  manièie  qu'elles  ne  puissent  être  conçues 
lune  sans  l'autre  et  cpi'en  délirntiv<^  elles  soient  «  unum  et  idem  y. 
La  conce|)tion  de  la  k  causa  sui  »  comme  une  cause  efficiente, 
(pi'on  se  représt'ute  cette  dernière  sous  la  fornu'  d'une  causalité 
ri'elle  ou  d'une  causalité  logique,  conduit  inévitablement  à  sé- 
jtarer  de  l'essence  de  Dieu  son  existence,  soit  comme  un  eiïet, 
soit  comme  une  proj)riété  ;  dans  les  deux  cas,  elle  se  met  en  op- 
I)osition  directe  et  immédiate  avec  les  ]tropositions  les  plus  expli- 
cites du  philosophe  ;  elle  aboutit,  en  dernière  analyse,  à  supprimer 
ce  (pi'il  y  a  de  projirement  spécifique  dans  l'idée  de  Dieu. 


(  1  )  Oassendi  {b"^  obj.)  îivait  déjà  fait  ressortir  contre  Descartes  que  Texis- 
tciice  ii'esl  jamais  une  propriété,  mais  la  position  même  de  la  chose  existan- 
te Martixeac  (o/>.  cit.,  p.  V2'Z)  remarque  également  «  qu'on  ne  peut  destituer 
re\i>lence  de  sa  po>ition  de  priorité  substantive  et  la  réduire  à  n'être  plus 
qu'une  |»ropriété  parmi  les  facteurs  de  l'essence  ».  Que  cette  opinion  ail  été 
celle  riu"''me  de  Sfiinoza.  Fuied Riens  (op.  cil.,  p.  10  et  sqq.)  l'a  déjà  établi. 
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LK  RAPPORT  1)1-;   l'i-;xist]:.\(:i-:  kt  di-:   l'i:ssi:nck  kn  dieu 

ET    LA  CONCEPTION  NÉCATIN  I]  DE  LA  «  rAlSA  SlI  o 

Si  r<'xislonrr  de  l^icn  ne  p«Mit  jain.'us  êlrr  (l('(lnil('  de  son  «'ss«'n- 
<'  coinnic  (rime  caiisr  ('niciciif  c.  doif-cllr  ri  ic  p()S('('  sarjs  (\'uis(' ? 
.a  «  causa  sni  »  cxprinici-ail -elle  siniplcniciil   rahscncc  de  caiisr  ? 
(  1  )  'l'cllc  n'csl  poiiil  la  priisi'-r  dr  Spiuo/a.  1 1  est  i me  (pic  pour  I  mil  c 
(diosc  cxislardc  il  doil    pouvoir  ri  ir  ({(uiu/'  uuc  cause  de  son  <'xis- 
Iciicc  (Elh.   I,  S,  sch.  •?  ;   II,  dciu.  alit.  ;  Hf».  :\\\.  Ouaud  il  cxit:,' 
que  la  dcfinili(Mi  d'une  (diosc  inci-c»''r  rxiluc  loidc  cause  (/V  ////. 
Km.,  p.  i)(lj,  il  entend  sculcrncnl    par  là   loutc  cause   pr-ochaiiu,' 
(p.    '2S).   Si.     eneUV't,    la  (M-ausa  >ui    "si^juliait  une  exi>l  ence  >ans 
cause  absolument ,  sa  valeur  scrail  puremenl    n(''<j-ative  ;  elle   n'iiu- 
pli(|uerait   l'ieii  de  {)lus  (pje  la  simple  exislence  en  soi,   rexi>lence 
<riin  être  qui  ne  serait  pas  produit  |)ar  autre  chose.  Mais  Spinoza 
prend  soin  de  faire  observer,  dans  le  'J'r.  de    \n\  .   lun.,  ipie  c'est, 
là   r(q)inion  courante  ;  selon  lui,  outie  (pu'  re>sence  de   l)ieu   ne 
saurait  renl'ermei' de  né<ralion  [f'^lh.  I,  def.  G.  expl.}.  Dieu  ne  pour- 
rait êti'e  coneu  sans  cause  (pi'en  ce  sens  seulement  «pTon  ne  peut 
poursuivre  à  rinfini  la  (dialne  tenq>ore||e  des  plit'nomènes  condi- 
tionnés el   (prit   iaut   s'ari'êtei'  à   un  terme  pr<'nnci',  à   une    cau^e 
première  cpii  ne  >oit   plus  elle-même  l'elïei  d'une  cau->e  procliaiiuî 
{'2).  Mais,  jiien  loin  (jue  Spiiet/a  ail  con(;u  >a  -  cau>a  >iii      c(»mme 
la  caus<>  première  de  la  chaîne  lemjtoielle  de>  pht'nomène>.  il  n'ad- 
met mènu'  pas  ipu'  celle  (haine  (\c>  pluMiomènes  puisse  a\<tir  une 
cause  première  :  la  s»''[ie  temporelle  (\i'>  choses  part  icidières  n"a 
ni  commeneenuMit  ni  lin  [Hlh.  I,  28).  S'il  (h'siirne  fheu  du  iKun  do 
cause  absolument    première  [Elh.   1,    16  coi-.  3),  e'(^^t  seulcFuenl 


(1)  Cf.  Erdmann,  op.  cil.,  p.  50;  VinEumcn^,  op  cil.,  \).  10  et  >([(}.;  \; 
GEL,  loc.  cit.;  l 'iu:h\vi:(;.  o/k  cil.,  p.  i-JC);  Kihch  \i  \n.\.  iù-laiilcrun  ;/cfi  : 
Spinozfïs  Ethik,  p.  I . 

/  -  fc  \  /   '  1  il- 


Spinoza'' S  Elhik,  p.  I . 

(2)  C'est  bk'ii  ainsi,  frailiciirs,  qu'on  rcntoiul.  <:r.  Scnoi'KNn acf.r  [np.  cil.)- 
Na(;el  {loc.  cil  )  ;  I^'ischek,  op.  cit.,  j).  'Abi  ;  Hin/.»:.  l)cr  nntoloijischc  (intlcs- 
beweis,  [).  49  ;  Kuhxemann,  op.  cit.,  p.  ^2-27.  L'inexact  itiido  de  cède  intequé- 
lation  a  él(^  relevée  par  /i  lavvski  [op.  cit.,  p.  3'2)  el  surtout  par  SEEUiKowiTZ 
{cdusd  .siii,  cmisd  prima  et  caii.^a  cssendi,  in  :  Aicliir.  fur  (icschdcr  Pfiil.,  ISD'i) 
cpii  a  (liri'zé  contre  ScHoecMiAiEU  nin'  ciiti(pie  pen('trante. 
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après  avoir  dèmonlré  que  rien  ne  peut  exister  sans  Dieu  {Eih.  I, 
15)  ;  et  il  définit  avec  plus  de  précision  cette  existence  des  choses 
en  Di(ni  et  par  Dieu  comme  une  existence  intemporelle,  qui  leur  , 
appartient  en  tant  qu'elles  suivent  de  l'éternelle  nécessité  de  la 
nature  divine,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elles  possèdent  cette  puis- 
sance de  pers«'vérer  dans  l'être  qui  constitue  l'actualité  de  leur 
essence,  et  uou  plus  en  tant  (|u'elles  sont  déterminées  à  une  exis- 
tence particulière  ])ar  la  série  (\o>  choses  finies  {Elh.  II,  lo  sch.). 
C'est  (huic  seulement  })ai'  leur  puissance  que  les  choses  se  ratta- 
(heiil  dii'ectemenl  à  Dieu  comme  à  leur  cause  première  ;  c'est 
donc  aussi  seulement  par  sa  puissance  que  Dieu  est  la  cause 
absolument  première  de  toutes  choses  [Elh.  ï,  16).  L'absence  de 
cause  pro(dKun<'  en  Dieu  se  rapporte  par  conséquent  à  l'infinité 
de  sa  puissance  et  non  à  la  nécessité  de  son  existence  propre  ;  elle 
ne  peut  être  considérée  comme  une  «  causa  sui  )). 

Si  d'ailleurs  l'essence  de  Dieu  était  posée  sans  cause. on  ne  pour- 
rait plus  démontrer  qu'elle  doit  exister  nécessairement,  puisque 
aussi  bien  il  se  ])ourrait  qu'elle  n'existât  pas  du  tout.  Spinoza  au- 
lait-il  encouru  le  reju'oche  qui  lui  a  été  adressé  d'avoir,  non  pas 
d(''montr(",  mais  su])posé  l'existence  de  sa  substance  ?  Il  paraît 
lùen  y  avoir  donné  prise,  notamment  dans  sa  deuxième  preuve 
de  l'existenc.e  de  Dieu  (Elh.  1,11  dem.  aliter).  Toute  son  argumen- 
tai ion  V  i'e[>ose  sur  ce  juincipe  qu'on  doit  affirmer  l'existence  îk'- 
cessaire  de  l'être  (pTaucune  cause  ou  raison  n'empêche  d'exister. 
Mais  ((uimient  rab.^ence  d'em])ê(di(Mnent  ])eut-elle  suffire  à  p(»ser 
Texi^t  ence  d'uiu'  (  hose  ?  I/artrument  at  ion  tournerait  évidemment 
dans  un  cercle,  s'il  s'a<j:issait  de  dénuuitrer  l'existence  d'un  être 
dont  l'essence  n'enveloppe  pas  l'existence.  Mais  l'essence  de  Dieu 
possède  ce  privilège  de  ne  pouvoir  être  conçue  que  comme  néces- 
sairement existante.  Pour  (jue  cette  existence  conçue  puisse  être 
considérée  comme  une  existence  réelle,  il  suffît  qu'aucune  cause  ou 
raison  n'y  fasse  o])stacle  en  Dieu  ou  hors  de  lui.  Mais  qu'est-ce  à  dire 
sinon  (pie  l'existence  de  Dieu,  loin  d'être  obtenue  par  une  régres- 
sion qui,  s'élevant  des  existences  conditionnées  à  leurs  conditions, 
ne  pourrait  avoir  pour  terme  qu'une  existence  non  conditionnée, 
c'est-à-dire  négativement  conçue, doit  être  immédiatement  posée 
avec  son  essence  même,  de  telle  sorte  que  l'essence  de  Dieu  soit  la 
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raison  ou  î,i  causi;  a  siillisant <'  "  dr  <nn  «'xislmcr  (cf.  l*iiiu'.  Pfiil. 
(auI.  [).  loi  ;  Ep.  o')  et  lî()).  «urt'llc  icFilcinit'  une  (li'lrinnii.il  ion 
«  positive  »  (/'-7>.  'il),  <lan>  hnjurllc  soit  <'n\'t'|(i|i|H''('  ]'«'\ist<'nc('  ik'-- 
('«'ssairc  ?  I-a  ^  causa  sui  >  doit  dnnr  <'X[)iiniti'.  ruoin<  sans  donh^ 
(ju'unc  causnlioii  [>r(t])rt'uit'iit  dilr  ou  «'flicK-nl  c  iii,'ii>  j»lus  que  l.i 
sirupic  ahs('n<"t'  <l»>  cjoim',  le  pur  iucnudil  ioinirmcut  (Ij  ;  clh'  doit. 
(dlVir  une  si^rii  licat  inu  positi\'('  cl  icpn'srnh'r  une  «nscmkt  cpii  iTn 
pas  licsoiu  de  cause,  parce  (pTcllc  p(i>>cdc  dan>  >a  nalurc  lucnic 
son  absolue  l'aison  «l'clrc.  l^^Jic  est,  en  dt'dinitiv(\  lidt'c.  rmu  pas 
(Tun  condil  ionncfucnt  unlal(''i'al  (lo^iipic  ou  it'cl  dr  r«'\i>t('ncc 
par  l'essence,  mais  d'une  insépai'ahilif  »'•  oi"<^^»ni(pie.  d'une  inijdi- 
catiou  récipro(pi(',  d'un  cn\'c|o|>penicnl  m'-cessairc  (\v  (•»'<  deux 
concepts.  C'est  en  ce  sens  seulenieni  (pie  Spino/.a  parle  d'une  cau- 
se interne  de  l'existence  de  1  )ieu  ou  d'une  «<  cau>a  sui- .  Il  ne  se  ja<- 
se  pas  en  eri'el  de  |-(''p(''t  ci"  (pie  l'existence  de  I  >ieu  >'en>uil  ih'ce^- 
sairenieiil  de  sa  seide  e.^.^euce  ;  qu'on  ne  peuL  conce\uii'  l'es.^enc(; 
fie  Dieu  qu(^  comme  existante  et  son  <^xislence  (pu-  connue  enxc- 
lop})(''e  dans  son  essence  ;  «piil  appartieni  à  la  nature  de  |)ieu 
d'exister  rn''cessaii"euieid  ci  (jue  de  sa  seule  détinition  «h'-coule 
l'existence  nt-cessaiie  ;  ({ue  son  exi>tefice,  enfin,  est  une  \'(Til(3 
éternelle  au  mênu'  titre  ipie  son  e>M'nce  (/'.'/>.  ol  ;  /'.'///.  1,  def.  I  cl 
8  ;  prop.  7,  dom.  ;  <S  s(li.  '1  ;  11,  dem.  ;  11),  dem.  ;  ".M.dem.  ;  i>l, 
dem.).  (-2). 

Cette  solution  inl  ernuMliaii'e,  (pii  con>i>|  e  à  poser  eut  re  l;i  cau>e 
otliciente  [U'oprement  dite  et  l'ahscnce  totale  de  cau-e.  re>>ence 
positive  de  la  (diose  comine  la  cause  interne  de  >on  exi>tence. 
avait  d«''jà  (M»''  propos(''e  pai"  Descartes  {Hi'p.  (lu.r  1''  Dhjccl.  .  Mair, 
le  i»lnlosophe,  en  inter{n étant  cette  essence  poriti\e  en  Dieu 
conune  u  une  surahondance  de  >a  pr(»pre  pui>sance  .)  (cf.  les  llrp. 
aur  [^'^'^  ohjcrl.),  s't'tait   tr(»uv»''  dan>  l'oMi^al  ion  de  maiidenir  au 


(1)  Sans  contester  ce  qu'il  y  n  do  n(''y:ilir  dans  le  conC(^|»f  de  can-^a  >ui  «. 
Busse  {l'ber  die  Bedeutiuiji  dcr  lic<iriffr  u  c.rislcnlid  •>  iind  «  esscntin  hri  Spi- 
noza, in  :  Virrleljalirsch,  fur  irisscnsch.  Philft,s.,  ISSG,  p.  '2X'A  et  srjii.),  Mann 
{loc.  cil  )  et  ZcLAWsKi  (op.c//.  p.33)ont  niontrérinsuirisanced'uneconception 
purement  négative  de  cette  <  causa  sui  »  et  la  nécessité  de  lui  reconnaître  aus- 
si une  siuniification  positive. 

(2)  Cl'.  Brunschvkg   {linuide  Enci/clopcdir.   ail.   Spirin:<i)  :    Kiuchmann 
{loc.  cil.)  ;  l'iui.Dinens  [op.  cil.,  p.  lu  et  >qq.). 
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cruicept  de  la  «  causa  sui  ^\  malgré  toutes  les  objections  qui  lui 
avaient  été  opposées,  le  sens  d'une  réelle  production  de  Ditm  par 
lui-même,  bien  que  de  son  aveu  (die  ne  fut  pas  à  proprement  par- 
ler une  cause  etïiciente  (1).  S|)inoza  semlde  parfois  aussi  considé- 
rer la  '(  causa  sui  v  comme  un  fait,  sinon  de  causation,  tout  au 
moins  de  puissance.  L'existence  est,  dit-il,  une  marque  de  puis- 
sance [h^lh.  I,  1  1  dem.  alit.),  de  telle  sorte  que  l'Etre,  dont  la  puis- 
sance «'st  absolument  infinie,  doit  exister  nécessairement  et  ab- 
snlument  (Elh.  1.  1  1  s(di.)  ;  il  va  même  jusqu'à  employer  l'expres- 
siiui  de  <'  force  »  (/^'///.  T.  11  scli.  ;  Ep.  35  et  36;  Princ.  Phil.  Cari, 
p.  13r.L'(^xistence  de  Dieu  serait-elle  donc  pour  Spinoza,  comme 
pour  De>cartes.  un  acte  de  sa  ])uissance  ?  Mais,  s'il  en  est  ainsi, 
comment  sera-t-il  possiljle  d'affranchir  la  «  causa  sui» de  cette  idée 
de  causalité  elïiciente  qu'on  avait  déclarée  impropre,  sinon  absur- 
de ?  pour  Spinoza  il  n'y  a  pas  de  puissance  qui  ne  soit  actuelle 
[FJh.  I,  31  s(di.  ;  3.")).  Or  qu'est-ce  qu'une  ])uissance  actuelle  sinon 
une  puissanct*  acti\'e,  un*^  énergie  féconde,  une  foi"C(^  ])roductrice, 
en  un  m(tt  un«^  cause  |)r(q)rem(Mit  elïiciente  ?  Si  la  puissance  infi- 
nie de  Dieu  (Muistitue  cette  csscncc  positive  dans  lacpndle  est  né- 
ee>sairenn'nt  en\'clojq»(''e  son  existence,  il  faut  avouer  (jue  celle-ci 
lU'  peut  être,  en  dernière  analyse,  qu'un  etïet,  et  pas  seulement 
bttriijue,  de  sa  ])uissance,  et  que  la  «  causa  sui»  doit  être  interpré- 
tée comme  une  pui^saïu'c  actu(dl(%  infinie,  absolue,  d'exister  (2). 
Hemar((uons  tout  d'abord  (pn^  pour  Sj)inoza  la  nature  de  Di«Hi 
n'e>t  '  causa  sui  »  (pi'en  tant  (pi'(dle  est  consid(''rée  en  soi  [FJh.  I, 
21  dem.i  ;  or,  telle  cpicdle  est  en  soi,  la  nature  de  Dieu  n'est  pas 
puissance,    uiais    substance    (7^7//.   I.    dvï.  3).    Aussi  la  puissance 


fi)  i.a  cauM'  fonncllr.  l'e»ciire  en  tant  (pie  cause  de  l'existence  est  coni- 
iiic  la  limite  i\  laquelle  leiul  la  cause  efficiente  «  (IIamelin,  Le  sijslcmc  de  Des- 
carles,  p.  215). 

(2)  ('.'est  l'interprélaf  ion  de  Zilawsisf  {>jp.  eil..  p.  33).  Contre  Schelling, 
qui  avait  objecté  que  la  eonce|dion  spinoziste  de  la  -  causa  sui  «s'arrête  court 
avec  la  simple  existence  Martineal  {op.  eit..  p.  '-21)  observe  que  *  Spinoza 
entendait  é\ideniment,  non  pas  fine  nous  ne  pouvons  attribuer  plus  que 
rexi^tence.  mais  que  nous  ne  pouvons  attribuer  moins  ».  (Cf.  aussi  Frie- 
DRicns,  op.  cit.  p.  10  et  sqi].).  Mais  il  ajoute  que,  si  la  cauj^ation  doit  être  mise 
ici  hors  de  conq)te,  ainsi  que  l'avait  déjà  établi  Pollock  {op.  cit.,  p.  160), 
lexpression  de  <  causa  sui  »  est  «  une  substitution  trompeuse  »,car  «  se  propo- 
sant d'ex}»li(]uer  la  causation  par  soi,  Spinoza  ne  nous  parle  que  de  l'existen- 
ce par  soi  '>. 
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<|.'  Dieu  ii'c^l-t'll*'  lajtjHirl  t't'  ;'i  >(tii  rs^cncr  (lu'cii  rni-oii  (!••  Tin- 
iiiiitr  (]<'>  consfHjurnc»'-  (|iii  <'ii  (h'-conlriit  iit'-c.'^^jiiicniriil .  (•.■-^t- 
/t-dirr  (!<'  rinliiiitt''  de  srs  inodr-  iiilinis  [l'^lli.  L  10  ri  17^  ;  cl,  par 
Miitc,  >i  la  {iui>.>aii(T  de  I  )iru  ne  priit  clic  di-l  iimiKM'  de  >(»n  fs- 
sencf  (Kth.  1.  34), jamais  son  essence  n"c.-l  rt'cipioipicmnil  dt'tei- 
inincc  »Mi  clh'-nicmc  coiniiic  jnii>>ancc.  niais  >cnlcnicnf  coininc 
snltstaiicc  (1).  Mais,  tandis  cpic  la  pnissancc  dr  Dieu  exprime 
senlenieid  rnniverselle  ({(''pendance  de  huiles  (di<»>e>  a  I  ej^^aid 
de  son  essence  [Klh.  1,  30),  son  exislence  est  iininédiatenieni  cl 
(lircclcincHt  ratlaclic(^  i\  son  essence  prise  en  soi,  car  lenr  iden- 
tité' e>l  «''lahlic  an  moyen  d<'  >e>  attrihnis  {Klh.  I,  •JMi.  c'est-à- 
dire  an  mo\en  même  {\*'<  ('jt'meids  <pn  con-lilnent  M»n  c>>cn<e 
propre  (l\lli.  1.  def.  1;.  On  n<'  peut  donc  pa^  dire  en  v.'-rilé  (pic 
Dicn  existe  parce((n"il  a  la  pni-saiice  d'cxi>ter;  il  n'a  la  plli-^-ance 
une  dans  le  même  sen^  on  il  a  rexi>tcnce.  c'e>l-à-dire  m  xcrl  u  de 
son  essence.  Son  essence  en\e|(tpj»e  à  la  ("<>i>  la  pni>>ance  m  lime  et 
rexi>tence  nécessaire  ;  la  pnis>an<'e  intinie,  car  elle  e>|  la  canse 
nni«pic  et  primordiale  de  tonte  r.'alité  (/<;///.  1.  iW)  ;  rexi>tence 
n('ces>aire,  car  elle  e>t  dom-e  (rime  inlinit»''  d'at  I  rilxil  >.  dont 
(diacnn  exprime  une  e>>ence  ('■tcrnelle  el  intinie  [h^Jli.  1,  'iO). 
La  siil. -tance  se  détermine  comme  pnissancc  par  ses  mode.^  cl 
comme  existence  par  ses  attriluits.  L'attrihnt  e>l  ain^i  i>our 
Spino/a  cette  cause  positive  de  rexistence  >n!)st  a  ni  ielle,  cpic  Des- 
caries a\ait  vainement   (  licrcln'c  dan>  le  c(.ncc[»t   de  puissance. 


\  11 

Li:  UAproHi    Dr    i.'i  xis  ir.xci:   i.r   or;   i/i:s-.i;xc.i:   i:\   oiiu 

LT  ll:  coNCLrr    n'iVriiuNin-: 

Si,  en  elTet,  l'essence  de   Dien  doit    envelo]»j>er  d'nne  manière 
positive  >^on  existence  n(''ce><aire.  ce  ne  j.riil   cire  en  i'ai>nn  de  ^a 

(I)  i.\;>\  jieurtjnoi  r('\iir<'---i<Mi  «  imimi  cl  idem  •■.  ipii  -ni  ;i  luiiiiiihi-  I  <■- 
(jiiatHm  (le  lV»cii('«'  ("t  dr  ICxi^lcKce  (/;///.  l.'.MC.  n'ol  pa- itpi.li.pirc  ;.  ccnc 
de  resseiiceet  de  la  j»iii>>ance  {KHi.  1  iM).  <]"'  •'"'  >inipleiiienl  dé>ii:ii('e  (■()iiiiiie 
«  ijtsa  ipsiiis  ».  Cl'.  au»i  Eih.  lij  .>  >ch.  on  l;i  >  [lelenlia  »  t^-t  detime  avec 
plus  lie  précisloa  comme  «  t.cluosa  es-eulia  .  ;(.t.  encore  H:f>.  r.4  (]iii  in- 
terprète la  7c  |>rup.  (r7:7/L  III  en  ce  >en-  (pic  la  pui  — anç(*  de  O.tdc  .lu. m.' 
doit  être  définie  par  su  ^eulc  c-^cnee. 
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pnre  snltst  ani  ialil  ('.  pnis(pie  à  ce  litre  elle  est  sans  donte  en  soi, 
niai>  non  ]iar  ><>\  <  c((nime  par  une  cause  »  ;  elle  suppose  la  nt't^a- 
tion  de  tonte  causal  ion  prochaine,  de  tout  conditionnement  logi- 
(pic  on  rtMd.  mai>  elle  ne  renferme  pas  enc<)re  cette  «  essence  posi- 
livt^  '  qui  «toit  im})li(]uer  nécessairement  son  existence.  On  peut 
as>nrt''menl  d(''niontrer  (pie  la  sul>slance  comme  telle  doit  enve- 
lopper rexi>tence  nécessaire,  être  par  s(n  ou  «  causa  sui  ))  (1)  ;  mais 
(M'tte  d('monst  lat  ion  repose  entièrement  sur  la  prémisse  négative 
(pie  la  snltstancc.  ('tant  en  soi  et  concu(^  |)ar  soi,  ne  peut  être  pro- 
duite par  autre  chose  (HUi.  1,7)  ;  et  une  telle  démonstration  n'est 

pas  senl(Mneni  supeilicielle,  parce  (pielle  est  négative  ;  elle  est 
:.,.. ..n:    .. ..  i  ..  /.)\     ..M..  !..  : i  —  : , i ..  i 4^: i,.     .. 


le  {'2],  car  elle  laisse  toujours  ouverte  la  (juesti(m  de  sa- 
v(tu-  ]M)n](pioi  la  ^ul^^tance  existe  :  de  ce  qu'elle  ne  peut  être  pro- 
duite pai'  autre  chose,  il  suit  évidemment  (ju'elle  doit  être  j)ar  soi 
<di  ''  caii.-a  >ui  >\  mais  à  condition  que  son  existence  ait  été  pr('ala- 
l'Iement  (Ionn(''e  comme  un  fait,  et  cpi'il  s'agisse  simplement  de 
re(  herclier  comment  cette  existence  est  doniKM'.  Parce  (|u'elle 
irexpiime  jamais  (ju'une  manière  d'èhe,  l'iflée  de  substance  ne 
contient  ytas  la  raison  jjositive  ou  réelle  de  l'existence  nécessaire. 
(  )r  la  f(ns<fn  (ivln\  (pii  doit  donner  ou  poser  en  fait  l'existence  né- 
cessaire de  la  substance,  ne  doit  pas  être  seulement  positive,  mais 
absolument  ])ositive  ;  car  Dieu  n'est  })as  seulement  substance, 
mai>  .>ubstance  absolument  intinie;  et  ce  tjui  est  absolument  po- 
>itif.  on  n'en\  ('lop]>e  aucune  négation,  doit  exprimer  une  essence 
éteineîle  el  infinie  :  c'est  précisément  ce  (jue  Sj>inoza  appelle  at- 
tribut  [EUl.   I,  def.  0.  (>xpl.). 

T/attiibnt  ap])arait  donc  comme  l'uniqu»;  facteur  qui  })ermette 
de  substituer  à  ri(l(''e  n(''gative  d'une  substance  existant  par  soi, 
parce  (pi'elle  ne  peut  êti'e  produite  par  autre  chose,  l'idée  positive 
d'une  sul)stance  dont  l'essence  renferme  en  elle-même,  comme 


(1)  Son-  cette  [•('•verve,  j'aec(jr(Ie  «pie  ]v>  coiieepl>  de  sulKtance  (ui  de  "  cail- 
la Mii  >  xui!  olijeci  iv  emeni  »  ideiili(pies.  comme  le  veulent,  |»ar  exemple, 
Camf^hf.h  ilùe  Liliic  Spinozffs.  p.  3)  et  Br:H(;MAXx  [op.  cil.)  ;  car,  par  défini- 
tion H  sub^ilanlia  v  =  .  in  ^e  es-e  »  =  per  se  concipi  »,  et  "  causa  sni  «  =  «perse 
existere  »  ;  l'égalité  :  «  snbstaiitia  »  =  «  causa  sui  »  ne  peut  donc  être  obtenue 
que  par  une  démonstration  qui  établisse  la  relation  nécessaire  du  «  per  se 
concij»i  »  et  du  "  jier  se  existere  ». 

(2)  Cf.   KiRCHMANN  (op.   cit..   |>.    10)   ;   P(»\VELL  (op.  cH..  p.  ?i=!  Cl    >qq.)  TnH.O 

{^^piii'jzas  /{rliginns  philosopliiç,  p.  lU). 
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U]\  l;iif.  la  rnîson  on  In  raiisr  de  son  cxi-lcncc  îiécessahv.  P<mii<I(- 
(•(Mi\rir  dans  r('>>cii(M'  i\i'  j)irii  |;i  (mu-c  jHi-ili\t'  d,'  ^on  cm-.!  .uce 
iKTt '.■,>(!  Ir»',  il  lit'  >utlil  (liMic  pa-  dt-  la  coïKa-x  «  mi  >(mi-  rnl»'.'  (].■  -ul.s- 
faiiro  :  il  faut  la  ronsid.'i-rr  (Loi^  I".'!  .Tiiil  ,'■  ,1  rinliint.'  ,1c  ^,..  .^f 
irilml-  (/:///.  1.  r.l'.  San^  dniiff.  T.'!  rinil  .'■  «h--  alhilaiU  >iiif  .î.'i.'i 
(\p  ce  ((u'i!-  ••\[.rim''iil  ro.-ciic.'  .Hfiii.'U*'  dv  la  -iih.-laiirc  .li\ me  ; 
mai-  !'.'•(  tTlilt  t-  i\r  erllc  i^«('U('r  Ti'a  f'f('  (l'-IcTT-nilli-.--  f<iii!  (l'alM.i'iî 
'Plt'      IH'U'al  l\('l!|rl||  ,      par      «h'TIXallMH      ,|r      >,;|       11,-, hic,.      ^Il!.^|;iîit  lr!!<- 

{l'Jh-  f,  /  .  <!•■  -nric  (|!i  (•!!.•  cxpiiinail  Ummi  pliil(">l  1' iiiij)<,»>>il)ililé 
de  la  (•« 'li('t'\  ni|-  ,1  ut  irnicid  (jii.'  la  îitM-o^il  «''  d,.  |;s  conra^x-nir  aÎD^i . 
Les  atti'i!ud>.  an  (■<  «ni  laii  •-,  ne  [M'ii\r[it  eux  rjoppci*  aucun»'  ii«'L:a" 
li"!i  ;  l<'nr  tdri-nil.'  iit-  prul  d^ni.'  (ilïm'  undin.'  -iL^an  lirai  inn  ;i|.-o- 
hinu'iit  ]M,).-iti\c  et  ils  doixcnl  1  ra  n-po^cr  ridcnutt'  .pu  l-Mir  ;t  .'•lé 
cnnfiM-*'*^  în''ijah'vr']rHnd  .  coniiM*'  <dt-nirnN  •■.  .[|.|  p  ut  d-  d-'  la  -idis- 
lant'i'.  r\i  une  rt''alit(''  posdix'-  a  laiph-IJ.'  Tt-xi-^f  cnc'  appartienne 
dune  nianiei'.'  n.'Cessaiie.  Jin  rllet,  irl  land  c  pri-e  .'u  .-.ui,  est 
î'exi-fonro  nuMne  m  frud  rpd.dl<-  .-^f  (-nn<-ut'  (••uiinie  nne  cons«''- 
•  panice   nécessaire  de   |.i     ^.idi    d.diiulhni     d«'    la   (  liose  étemeli.'. 

La     delituthni    de    l 'e  \  |  - 1  eue,  •   .d  i  •  r  lielle    replC-euLe    aill.-l  le  (UlllelUi 

|)osilif  de  l.i  Ih.'-f  tnnnnli'e  par  la  d»' finit  i'tn  de  In  ean-a  -ni  »: 
ee  «pu  est  «  ean-a  -ni  ne  [hmiI  »d  r»-  conçu  <pie  counnc  c\i~.|,ud 
niais  ce  qni  ne  peni  êl  iv  («ninai  ,pic  .•nnnne  cxi^tn  ut  ç>t  cLeinel  (  1). 

L<'  ''"Iiecpt  d  tdciniti''  enii^tltuera.  de-  l-U'-,.  !;i  ]^^\<r  <in'  la  (pie||c 
s'«'l  a  hiir;i  la  rcLilmu  luM'cssaire  de  TexistiMicc  à  rcsseiicc  de  !  heu  : 
î"ntc>  tlciix  -nul  iU>^  \  t'rit»''s  «d  e|  udles.  In-  nienie  <pie  l,i  -nh-- 
lant  la  fiait  1  e\pn'.--.-.i()ii  d'une  ii«''('c.>>iU''  «auiccpl  iullc,  l;i  "  ean-a 
siii  •'  e-f  l'exp.re'^-if.n  d'une  nécessité  exi-f  ent  lelie  ;  ce  (jm-  l.i 
peu., M'    dc\;iif    fn''(a'.-;tirenienl    couccvoir    ccnnine    un    ai.-ulu   ne 


(1)  (A.  Ep.  \'l  :  ('  snl.-t  jiiit  MO  existontiîiiii  hmhim  f\!i|ii-,'Uf  pe^-n  uni ,  |,,i 
î^*''"îi'i''"'''ai.  lier  c-^t.  inliiiihiiii  oxistcn,l!  sive,  invilîi  l.-dinit.Mle  esscndi  nui- 
tioiieni  ..  ;  Cog-M,!  p.  jiii  , a  .,j,|  ,,ii  <[>iiioza  ch'clare  nj'i"  i«'r  «  éternitt'*  «cotfe 
a  existence  infinie  »  de  Dieu  (|uj  o^L  •!'  ije  jus  ossenf  la  ».  Ce  passasse  a  eeci  do 
rt<n!:n-(|u;iMc  (ju'i!  -o  intlaetie  direct eiiu'ut  à  la  l\)^  prop.  des  /'////r  PhH 
Ciul.  [\K  1  {4;,  (jiir  ,l:ni-.  V EUiujur  (I,  19  sch.)  Spino/.n  reconnnîf  .  îp..;,-  très 
satisfaisante.  IIahi.max.n  {op.  cit.,  p.  ."ilKi),  Poweli.  {up.  rii  [.  an  ,  i  /.i  i..\w- 
sKi  {op.  cit.,  p.  37)  ont  fait  ressortir  la  synonymie  des  coiicpL-  de  causation 
par  -oi.  d'existence  nécessaire  et  d'éternité  ;  Grzymisch  {Spino:a's  Lehrc  vnn 
(h'r  J-:irii/l{,'il  ufi<!  'Irr  IJnslerblichkcil,  p.  "JO  v[  >(]q.)  a  monh.-  m  •lehcl  ,ju,'  lo 
concept  d'éteiiiih  e^t  impliqué  dans  tontes  Ir-  i  m  cuves  s[»inozistcs  de  l'exis- 
trnct-  fie   r^iêii. 
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peut  elle  dunné  dans  la  réalité  ipie  sous  la  f<.)nnc  dune  existence 
éternelle.  Ce  (}ui  est  conçu  par  soi  doit  exister  par  soi  ;  le  fonde- 
ment de  toute  connaissance  doit  être  en  même  temps  le  fonde- 
ment de  toute  existence. 


VIII 

I.i;    PRINCIPE    DES    DÉMONSTR  \TIOXS    SPINOZISTES 
DE   l'existence    DI:    DIEU 

^i-   p<ii'  ^'''11-  .'ternit('.   les  attrihuts   expriment  d'une   manière 
])ositive   rexi-teina-    nécessaire  de  la   su). .-lance,  ils    constituent 
d'autre   part    -mi  essence  ;  el.  par  suite,  ce  (jui  explirpie  l'essence 
intime  de   1  )icu  explnpie  en  luTîne  t  emps  son  existence  éternelle. 
Dès  loi--,  en  envel(»ppnnl  dan-  l'essence  de  Dieu,  par  la  forme  de 
leui  t'ieiiiilé,  la  raison  suffisante    ou  la  can-e  pn-itive  {\<^  -on  exis- 
tenre  m'^cessaire,  les  atlril. ut  s  vnnî  n<Mi>  permettre  de  déduire  de 
la  -en le  (hdiniliiui  de  l'essence  de  I)ieu  son  existence  nécessaire 
c'est  a  dire  dv.  la  po.ser  en  fait  comme  une  «  causa  sui  ».  En  effet 
l'interprétation   de  la  <(  causa  sui  »  en  fonction  de  l'éternité  des 
attrihuts  ne  nous  confère  pas  seulement  la  possil)ilité  de  lui  re- 
connaif  re  un  contenu  déterminé  (d.  une  valeur  po:^itlve  ;  elle  nous 
procure  encore  le   moyen    de   dr-river  dv  la   seule   définition  de 
l'es-eni  e  dr  I  )ieu  son  existence  nécessaire  à  Faide  d'un  {U'incipe 
(pii.  sans  cesser  d'être  à  })riori.  ne  peut  être  cependant  eon.-idéré 
(Muiime   une  >iinple   ftirme  -idijeetiNe  de  la   pensée  humaine.   Ce 
principe  ddit  être  une  synthèse  des  idées  de  suhstance  etdeacau- 
sa  sui  »,  puisque  de  la  seule  analyse  de  lidée  de  suhstance  il  ne  suit 
pa.-  imnn'Mliat  enieiit    (pi'elle  doit    et  re  «  causa  sui  )>.  Mais,  si  cette 
synthèse  était   d.''diiite  des  seules  déterminations  formelles  de  la 
suh-tanec,  (lie  ne  pourrait  démontrer  la  nécessité  de  l'existence 
de  cette  ^uljstance  qu'en  un  ^ens  purement  négatif,  à   savoir  qu'é- 
tant en  soi  et  par  soi,  elle  ne  peut  être  produite  par  autre  chose  et 
doit    par  conséquent  exister  par  elle-même  ou  envelopper  dans 
son  essence  l'existence  nécessaire  (£"///.  1,7);  et  nous  avons  déjà 
lait    re>>ortir   l'insuffisance   d'une   telle   démonstration.    Il   s'agit 
donc  maintenant  d'étahlir  comment  et  pourquoi  l'essence  de  la 
substance  enveloppe  l'existence  nécessaire. 
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Nous  avons  ni-iilir  que  rexistenre  nécessaire  du  la  Mibstance 
lic  priii  être  conçue  <!  inio  mani«^re  positive  que  pn  réternité  de 

ses  nftribui^.  Mais.  .TiHitiv  pai  t,  i  c.^.-,:ii.,r  miuiie  de  la  substance 
XXV  pru!  être  conçue  ^rtm-  manière  prwiijvo  qnr  ]>;.r  rinlinitc  di- 
ses attiibiil-^.  iMiitr  -!il. élance  est,  sans  dont»'.  r-Mniae  telh'.  !ié- 
ros<aiiV!iirn!  mîmir.  piiirqu»',  •■tiint  unhpi.'  .ti  ->n  -•■nr-  /•.///.!. 
5j^  ,.ip.  nr  p.-iit  rtir  lmiif*'<^  Y'\^-  nn<^  .-n^hv  r-ub.4anc.'  dr  im-iiir  iia- 
tmv  (/';///.   1.  N  .   Mal-  (■'■th'  .h'iiiMii~.i  laSinn   im-  -%'1.''\<'  pn-  rni  dps- 

Ml>    (h-    ridrr    Il/liallVr    d'ilIM'    .-^Ml.'r    rnlHMlr    rn|,iMi.>    lldniir    pal^Ce 

q,,".'Il<'  nr-  p(Mit  rlrr  coik;!!.-  .•.aniii.'  rmiUn-  ;  ri  um'  l«'ll»'  d.'iii.  .fi^- 
|,-atiun  n".-t  pa-  HMilninit  Hipriiin.'!!.'.  paivrM[ii'ollo  r<f  n.'iialivc; 
elle  ('>l  iii>uni-aid.".  car  rik  lai-^^"  t..iijniii'.  niivnlr  la  .pn-li..ii  .].> 
savoir  pourquoi  la  Md.-hm.'.-  .l-il  ••!  iv  iidiiuc  1)<-  <•<■  ^\n  A\v  nr 
y,,,  prid  rtrr  liiiiif.''.'  par  iiii.'  aiihv  -iil.-^lanro  de  DiTMiir  iialinv.  il 
suit  rvideiimirid  (pTrlI.-  <inil  ri  rr  ininii.-.  inai-^  a  «•nialilion  .pT^i 
ad  huit  .raln.rd  .'xrlii  la  po-Hlulil .''  diiiir  aiiiiv  Mibdaii-v  d.-  mr- 
in.'ualnivrt  (pidl  >  xkkl\-v  ^v^\\v^^\r^^  , h- ivclinvlnT  x.ii:^  (pirllr  [or- 
me doit    >r  piV'M'iifcr  Tr-^-rncr  de  la   -ub.-taiicr  UUKpH'  (1). 

Or  celte  loniH'  ne  p. Mil  rliv  roii-t  il  ihm'  .pic  pal'  iiiK-  nd'initr  ab- 
solue :  <-ar  toute  inlmil."  po-i!iv(>  e^l  une  afririuat  ion  absolue  de 
l'exi>ten<-e  delà  <-lio>e  niliiin'  /•:///.  I .  S  h-|i.  1  .Mai-e.Mpii  rxprime 
î  e^.-ence  iid'iiii.',  .lan-  la.pi.'lh'  n''-!    .'uvelopp..'»'  auninr  n.'•L^•|- 


une 


lion,  est  désiun*'^  ronuue  allribul  KWi.  I.  .bf.  b  rxj.li.-.  .  H  -'.ui^uit 
f[ue  rinfinit.'  poMlixf  <b'  la  Hlb^ian(•<■  con^dr  ilan>  riidinib'-  mê- 
me de  se:>  attribuU.  Le>  attnbul.^.  (pu  rxpnni.'iil   pa!'  la  foine'  «le 

(1)  Selon  (■.Mll^  {GcsrhirJifr  >lr'<  J  '  n<!vilichkcilsprnhh'm^  in  nhrndnmU^rJun 
Drnhrn  his  haul,  ii  -iO),  hi  1  •niiun-hnliun  impliqua  ,-ii  miliv  .pir  la  Mil.~t  lUic- 
n'y  nn  M'  liiiiit.T  rMr-inrtnr  '  v\   r,M\iMi,,,-  (  ;  .lr  V  \  j  i  [  m  ■  !  1  (  1 ,. 'r  ;i  1 1  //■.  Hrevi>i  r\y\\- 

nU'  la  l-rllMT  r:ir;h-tril^thliir  M--  h.  Ml.M.rir  i'-  l-iulnil  rlhV  >.j,i,.,./.a._OuaiHl 
on  couii.arr  la  .^:•luull^l  la  t  luii  .lur  dur.nr  Ir  / /■.  lUr,  i.  ,lr  rmlinil.'  >!.■  h.  -ni  — 
tance  'V  P^''.  ch.  H)  avee  la  .innoii^lrnS  luii  ('orrcsiMiiKlaiil -■  ^tr  I  l.tlihinf.  on 
ne  [MMit.  au  ci.nti-airr  ^-.mi 1 1 m" r ' ,.t  M,'  -mmi-m'  M'"'  !'"1'  ''  '''"'"'  ~'il-taiice  pon- 
^;n,l  -.•  InnihT  .■llr-innih'  rtail  iiih'  p-m,  io- 1- L  r,  .Vnv\i:\ur  -rMh.-h-iiir.  que 
Spino/a  laisse  désorinais  .'uî  inri, in, t  de  cote  ;  car  *  IL'  -«■  rauu-iira  Ihlr,-,]  inu' 
sub^-tanoe  qui.  .'iaiit  par  .-- -rnc^'  luhnio.  îi'n  i>u  -i'  fiMhlrr  rllr-uitMur  func  pour 
cette  raison  qur  -ui  r--.'urr  ,  .!  niiinnaM-,  m-'  -M'tr  qur  -mi  nu  nuit  alulit  .•  imi- 
.lerail  m.u  luiinitr.  (.••Mr  n>l  r.-nivt  al  n..n  qu'a.liqa.'  Wim.t  [Sijslrm  'Irr 
J'Inlnsnphir,  p.  -Ji.l  ,  r^l  unua-rptaMi'  :  car  elle  snppo-'  .l-'ia  .•(;.!. In-  riulniite 
qu'il  -'a"il  «!•'  .h'nu.nt  rer.  1/iininnt  nlulil  r  <!-'  1  Mru  .-!  .■llr-in^Mur  i-appni-tre 
dan-  Iv^long.  Mel.  (p.  -^V: ,  v\  Uan^  r  l-thniur  \  ,  IT.Inn.)  à  sa  .-^oiix  ■  i  aie.»' e-r- 
fectKUi,  c'.-t-a-.lire  à  son  exi-t-MPT  iufuu>'    /:'/;.  1.  ""  :''ii.  2). 
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leur  éternité  l'existence  nécessaire  de  la  -ulxfance,  expriT7ienf  par 
la  forme  de  leur  infinité  son  essence  al>solument  infinie.  Pour  .b  ri- 
ver de  cette  essence  al)solument  iidiide  son  existence  nécessaire, 
non-  (|f\  i'(iii-  (Innc  nous  rep?'(''^eiilrr  la  .-ubstance  comnn'  étant 
doutée  dune  mlinih'  d'attnbiil-  doid  idiacun  exprini»*  une  essen- 
ce étemelle  et  infinie.  Mais  une  t<dle  substance,  parce  qu'elle  en- 
\ciopp('  ludmib'  (Je.>  aLlrd)uU,  doit  être  uniipie,  non  seulement 
dans  son  genre,  mais  absolu nu'id  :  elle  est  Dieu.  V.n  conséquence, 
pour  (b'nionlrci'  (pie  l)ieu  e-t  (c  cau>a  -ui  >.  e"e>l -à-dir(^  existe  né- 
cessairement ou  ('leiiudlemenl,  d  uou.-  faudra  d('monlrer  (piil  y 
a  néee^sairement  et  ('t (^rnellemeid  (^lans  la  Nature  une  substance 
absolument  inlinic  ou  douf'c  de  rintinité  des  attributs.  Le  eon- 
cept  d.d tribut,  par  lo  (b'terminations  d'éternité  et  d'infinité 
absolm^  (pi'il  enxcjoppe.nous  otTre  ainsi  cette  syntliêse  (ies  d«Hix 
idées  de  substance  et  de  <(  causa  sui  ,  (pii  nou-  j^ermettra  de  déri- 
\('i  d''  1.1  -eiile  (bdinitioii  de  l'essiuiet-de  t)i(Mi  s(Ui  existence  néces- 
saire par  un  )»roiir«"'s  d(''<lu(dif  d(^  Fintinité  de  rum^  à  l'idernit»^  de 
laiilre  ;  il  e(tn>tilue  le  foufbuntuit  sur  lecpiel  reposont  toutes  les 
prciiN  (\^  spinozistes  de  rexisteuce  de  Dieu. 

Ces  preu\t'>  n'auront  donc  pas  pour  ol)jet  de  (bdn')idr(M'  sim- 
]>lem<Mit  l'existence  m'^cessaire  de  1  )ieu  (^n  tant  que  pure  substance; 
la  -ub^laiiee  (a)mme  telle  est  (b'-jà  domu^e  [Elh.  1.  7)  (l).ïl  s'aîxit 
poui'  Spmoza  de  (b'monti'ei'  (pi'il  ne  ])eut  être  donné  dans  la  Na- 
tui'e  (pi'unc  seule  substau(M3  et  ({ue  cette  sul)stance  unique  est 
absolument  intinie  ou  Dieu.  De  fait,  la  fin  du  sclndie  de  la  lO*^ 
ju'op.  iV Elh.  [  ann(uiee  que  dans  \e>  propositions  suivantes  il  sera 
montré  cpie  «  dans  la  Natur<*  il  n'y  a  qu'une  substance  unique  et 
(pi'fllc  doit  être  intiiu*^  »  ;  réiKjucé  de  la  prop,  IJ  d(;clare  expressé- 
nirut  (pic  le  Dieu  dont  elle  \a  démont i'(n'  l'existence  nécessaire 
est  u  la  >ul'-tance  doiK'e  d'une  inliiiité  d'attributs  »  ;  et,  une  bds 
cet  if  di'inonstration  étal)li<\  le  l*^r  scholie  de  la  prop.  14  conclut 
«  (piil  n'y  a  dan-  la  Nature  (pi'une  substance  et  que  cette  subs- 
tance (^>.|  1  1-di'c  absolument  intini  «.  On  ])(Mit  dès  lors  repr('^sent(M' 
sou-   la    ferme   >ui\anlc   le  schème  de    toute   démonstration  de 


(1)  Cf.  HôFFDiNG  {np.  cif.,  p.  343^  :  r*()\vELi.  'op.  ni.,  p.  08)  :   Sigwart  [np. 
cil  .  p.  105). 
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l't'xi-!  t'ticc  (le  1  tien  :  p;ir  .|<' fi!ii!  Îmh.  l'essence  df  1  )i'Mi.<^nnriM>  (rimo 
manière  ]M)>iti\(%  est  ;i  1.-» 'Ihum'Iiî  iti!ini'',  c'est  .'(•ii!''  doiit'c  de 
l'iiitiiiitr  f\*'^  ;d  t  !il»ul.- ;  «m-  il  ip'  [H"ii  rtic  d'-iin;'  d.m-  l;i  N.dure 
({ii'uiie  scidt'  -idtsfniif'*^  MbsoliiMicrd  inlinir.  mx  t'|(.j>|»;iid  tniite 
réiditt''  ('oniiiH'  un  nindc  ow  im  ;dtri!'ut  <!••  ^<»ii  r--rnct'  ;  Du-w  r\i>- 
te  donc  ni''cr->;ni't'ni(nt .  [»iii.-(|nf.  -"il  n't'\i-~t  ;iil  p;i--.  il  ii  \  aiii'ait 
flans  la  Nafin'c  auciiiK-  r-iil»->t  aiicf.  ce  (|iii  ot  ct»iit  radid  oirc  et 
ini}»(>>.^il'lt'  f'[>.  i).)i.  I/mii(iM'  d<'  la  >iil»:-l  ancc.  ini|>li<jin'i'  pai- 
l'infinitt'  dt'>  altrihiit>.  |Mi>t'  ii:''ro>;ii!fni<'nl  ICxi-t  ciiic  dr  j)irii. 
La  >\ntlir>('  (dahlic  j>ar  h'  con» cpl  d'allnlml  eiitir  la  >ul>>tance 
♦  't  la  '  caii-a  -ni  a  donc  jtoiii'  C(nidil  nm  rnnicil  •''  de  cet  t  c  >iil>st  a  Ti- 
re ;  cl  clic  >iiiij»o>('  loiil  d'alioid  di'iiionf  i.''  (judl  appail  icnt  à  la 
substance,  n<»n  sculmiciil  d'c.\i>lri  par  xn,  ruais  (Mk-oic  d  rt  rc 
iini({ne  (1).  Les  <c\)\  premières  pi-opositinns  de  V EUinjuc  ont  poni- 
objet  bcxanicn  du  premier  point,  le-.  I  idi>  -iii\anle>  l'examen  du 
second  point  ;  et.  ce-  deux  pnint-  ('iablis,  Spino/;»  abnide  dan>  la 
1 J '^'  [»i"o(»o>it  irui  les  pi('!i\('>  pioprciiK'jit  dite-  de  I  existence  (b; 
Dieu. 


IX 


LES  iDÉi:s  i)K  >uL\Fir\iM:  l'i.iu  i-.i.iio.x  lt  di-:  TOLTt-in  is>an(.i-: 

Lefte  rs(pn'^se  scbémati(pn'  snlbt  (b'jà  à  nous  faire  mi  rexoir 
cr»ml»ien  une  telh'  proct''durc  apjHutcra  aux  pi'<'U\('S  de  I  cxi^lencc 
(le  Dieu  une  tournure  oi'i«i:inalc  et  une  inspiiation  nou\elle.  lan- 
(bs  (pie  |)e->ca!tes  a\'ait  plis  p(»ur  ba>e  de  toutes  ses  d<''duct  i<>ns 
l'idt'c  de  rid  le  >(»u\  ('caineiucnl  partait  et  -tdait  ('-leva''  à  lac<Mlcrp- 
tion  de  son  existence  m'ccs-aiic.  >oit  [tai'  la  >im[tle  analyse  lom- 
(pie  de  cette  id(M',  soit  par  rexamcn  de  -on  oriiiine  j>>y(diologi(pi(% 
soit  enfin  par  b^  sentiment  de  sa  ju'opre  imperfection  et  de  son 
ini[)uissance,  non  seu](Mn<'nt  à  exi-ter  tout  d'al>nrd.  mais  même  a 
se  eonservci-  dan>  la  diirt'c  (/)/,sr.  Je  /(/  Mrih.,  b'  1*'^'  ;  Princ.  de  la 
Philos. ,  art.  11,  IS.  •.>()  ;  :^'  et  :►''  Mrdil.  ;  Ilcp.  au.v  "i^^  o/;/.),  Spi- 
noza, sans  s'interdire  de  dt'signer  la  substance  comme  l'Etre  sou- 


(I)   L'importance  et  lo  rôlr  d»'  cette  idée  crunicilô  ont  dt'-jà  «'-tô  siLnirité-  par 
JOACHl.M   [np.  cil.,  p.   45)  ct    FiaiJ'RICH-  '/<p.  cil.,  p.    1^  cl  -'l'P^ 
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\craincincnl  pai  fait,  n'emploie  cependant  jamais  cette  expres>ion 
qu'au  sens  de  l'Etre  absolnmcMit  inlini  ou  doué  de  binfinitf''  des 
attributs,  et  définit,  non  i)as,  comnir'  le  faisait  Descartes,  l'infi- 
nité par  la  perfection, mais  la  perfection  par  l'intinit  <'.  S'il  est  ab- 
surde, |)ar  exemjilc,  (ralbrmer  de  Dieu  (pn^  sa  natuF'c  puisse  <'n- 
\('lopper  une  cont  ladiet  ion.  c'est  (pie  Dieu  est  l'Idj^^  absolument 
infini  cl  souv(Main(Mnent  jjarfait  [Elh.  I,  1  I  alit .)  ;  si  la  perfection 
est  une  raison  (rêtr(^  et  pose  bexistence,  c'est  que  toute  {)erfe<^- 
lion  re})r('sente  un  certain  (legr('  de  réalité  et  (ju'aucune  r('alit(* 
ne  peut  nous  être  plus  certaine  que  celle  de  l'Etre  absolument  in- 
fini ou  parfait  (Elh.  1,  11,  sch.).  En  effet,  s'il  y  a  entre  les  choses 
une  ti^radation  de  perfection,  on  ne  peut  jamais  dire  qu'elles 
soient  j)roprement  imparfaites,  en  ce  sens  qu'il  leur  manquerait 
des  qualités  ou  (\('r^  attributs  dont  elles  auraient  l'idée  et  qu'elles 
auraieid  })u  se  donner,  si  (dles  avai(Mit  eu  la  toute  puissance  (Ep. 
'A6)  ;  au  contraire,  leur  perfection  n'est  rien  qu'une  expression 
de  leur  j)uissance  ou  de  leur  natur(\  et  celle-ci  |)rocède  (b^  r('ter- 
nelle  néc(^ssit('  ou  de  la  souveraine  perb'ction  de  la  nature  divine 
[Elh.  1,  ap[).).  Mais,  la  perfection  étant  identic^ue  à  la  réalité  et 
celle-ci  (>tant  l'essence  même  de  chaque  chose  conçue  dans  son 
existence  et  sa  t>nissance  (Elh.  Il,  def.  6  et  IV,  pref.j,  il  est  possi- 
ble d'établii'  entre  les  essences  des  choses  une  gradation  de  per- 
fection, (pii  représente  simplement  leur  degré  de  réalité  ;  et  l'E- 
tre souverainem(mt  parfait  sera  aussi  l'Etre  souverainement  réel. 
Mais  fout  être  dans  la  Nature  doit  être  conçu  sous  quelque  at- 
tiibut,  ])uis((ue  rattril)ut  est  constitutif  de  l'essence  ;  et  un  être 
aura  d'autant  plus  d'attributs  qu'il  possédera  plus  de  réalité  ou 
d'essence  (F^Jh.  1,  9)  ;  et.  par  suite,  l'Etre  souverainement  réel 
ou  souverainement  parfait  sera  l'Etre  absolument  infini,  doué 
fie  rinfinit('  des  attributs  (Elh.  1,  10  schcd.). 

E'idt'e  de  }>erf(M'tion  n'est  donc  pas  pour  Sjiinoza  une  iflée  pre- 
mière et  fondamentale,  (jui  })uisse  servir  de  base  à  une  démf)ns- 
ti'ation  de  l'existence  de  Dieu.  Si  elle  n'est  pas  une  simple  fiction 
de  l'imagination  humaine,  elle  se  résout  tout  entière  dans  la  pure 
idée  de  réalité  ou  d'essence  ;  elle  s'applique  à  toute  chose  donnée 
et  ne  peut  servir  proprement  à  caractériser,  même  quand  on  l'é- 
lève à   la  suprême  puissance,  l'idée  de  la  substance  uni(pu:'  :  à 
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[)iirl<'r  rigourcusciiKTii .  i!  n">  -i  p*i-  ir^'ire  dini-  la  Nature  <|ii'<'ri 
puisse  quiililici-  (i'iniparluit  [l'^p.  ^jO).  Bitii  luiii,  ])ar  'onséciutiil, 
qu'on  puisse  définir  l'oxi^tonrr'  rDinTn*^  un*'  porf^rfinn  ot  rrtnrliiro 
de  la  souveraine  perfeclion  de  hini  .1  >(in  a!>snlnr  i-t'alité,  on  ne 
peut  au  coidrair»'  f'nrnifi-  l'id*''*'  d'iiii  Ktr(^  souvrraiii.iiicnt  par- 
fait qu'après  avnjr'  «dahli  dt''Fni>ii-,|  rai  ixcnirid  tiu'il  t'ii\  r|(  »ppr  en 
lui-niênH'  toulr  rt'vdil»''  (/'.'/>.  ol)),  e'c-t -à-diic  c-t  dmir  i\c  rmliinh; 
(\{'>  attributs.  Sa  supirmc  [h'iIccI  i<»n  consista  t^ad  t'iilinc  dans 
rinfinih''  de  ses  attrilads,  et  il  ('.\i>h'  iH'ta's.-iancrntMil .  imii  paria- 
qu'il  est  souverainenicnl  jtarl'ail,  niai>  parc»'  qu'il  c-l  a  lt>n|iiinrrd 
iniini  (1). 

Cette  idée  de  Héalité,  dans  hupiellc  se  ré-oul  ccilt'  de  Perlée 
lion,  ne  doit-elle  y>ns  être  l'anieruM^  à  son  tonr  à  une  id(M^  plii>  ton 
damentale  ?  La  nature  d'ini  èl  re  «'nxeloppe  d'autaut  phi'^  de  r/'a- 
lit(''  (pi'il  a  par  lui-même  plus  de  Inrees  pdiu'  e\i>lrr'  (/'.'///.  I.  H 
seh.)  ;  en  e\[)rimaid  >a  nalure  ou  xmi  e>senee,  sa  perfeel  i<»u  n'ex- 
prime pas  aulic  (diosc  que  sa  puissance  même  (rexi>leuce  el  d'ac- 
tion (/'>7//.  I,  ap}).).  La  jjradalion  de  ptMdecJiftn  (pie  dideiinine  !"<''- 
(dielle  (\('>  iM'alités  est  ainsi  une  oi-idal  i(tn  de  puissance  :  un  être 
s'élève  d'une  moindre  à  une  plus  ^n'ande  perfcct  ion  dan>  la  me>ure 
(•Il  s'accroît  sa  puissance  d'action  ih'Jh.  I\,  pit't".  cl  III.  10  cl 
s(di.j,  et  Filtre  sou\  eiaincnicnt  partait  ou  réel  doit  cire  TLtre 
tout  [)uissant.  L'intiniti'  de>  attrilait^  doit  donner  la  toi  mule 
d'une  puissaïK'c  in  fi  rue  (rexi>l  encc  ri  d  "ad  ion,  de  la  (pi  et  le  d»''coiile 
une  infinité  de  modes  infinis,  sonrce  de  f(Mile  existefic»'  cl  de  ton- 
te ael  ion  dans  la  Nat  ure  (  l\lli.  LIT)  .  Mien  >e  l'ait  donc  1"  LJ  re  a  lt>o- 


(1)  Il  c-t  donc  inexact  d'allribuor  à  Spinoza,  rorniiK'  le  fait  Andi.er  (/?e- 
viie  lit'  Met.  cl  de  riior.,  1S*)5,  p.  Ss^)  ce  rai^onricrntMif  (pw  l)ifii  cxi-fe  iKM'cssai- 
rerufMit  parce  (pi'il  t-^l  parlait .  iU  solt  {(>[).  cil.,  ]  r.'  pi.'  ^  l  aecoidr  i pic  Spino- 
za ne  par!  pa^  daiw  V  ilUi'ujnr  de  ri<l(''e  de  P  l'Ire  -(mi\  ci-aincnicid  pailail.  pour 
la  raison  (pi'il  n'a  pu  I  irer  de  cet  le  idi-c  hnitf-  If^  prnprit'-lc-  de  I  )irii  l'.i).  ti  |  )  ; 
mais  il  ajout'.'  «pu-  >i  l'idée  de  la  ^uh-tantia  ah-olnte  infinita  >  c^t  ^uh^titiiée 
ù  colle  de  {X'ireft  ion  le  coin  -  didcc-  t  l'-t  e  le  iiitinc  ipir  lan-  !<■  Y  r.  Jiritis  ; 
car.  la  perfection  étant  expi-ox-nieid  ideididee  a  la  l'ealdc.  ri!tre  absolu- 
ment infini  doit  être  Tldre  >-ou\ ci-ainenient  parfait.  Mai--  on  a  fait  reuiai- 
(juer  t  rt.'^  ju>tenieiit  ipie  niiMiie  dau^  le  Tr.  lin'i'is.  ^i  la  forme  .le  detuou-^- 
trat  ion  re-t  e  carlé-icîuie  Te-piat  en  e^t  déjà  loul  ddfeieid  ;  cf. /.i  i.\\\>wi.  "[». 
cit..  p.  ."^.^  :  Ibii  .\--(:ii\  !(,.(.  Jicrtic  dtM  cl .  >  !  ilc  r/fn-  ..  -i-\\\ .  l'.Hrj.  p.  7S4)  :  l'ow  1:1.1. 
{op.  cit..   p.   '.'>  \  .    lîoiiiNSON  iUnlcr.siirftini'/i  n   iihcr  >f>in":i!s    M'i.ijitiijML ,  lu  î 
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Innienf   infini,  parée  qu'il  aurait     une    pni-^.-ance  infinie  d'exister. 
et  son  existenee  néeessaireserail  un  produit  ou  un  acte  de  sa  toide- 
puis^an.a-  ^Klh.   I,  Il  alil.  cL  bcli.y.  (/a-rle.^,  on  pent   dire  «pue  tout 
el  rr  a  (rnutant   plu-  de  puissance  qu'il  a  plus  de  r('"alitê  :  mai-  ja- 
m;ii-  l;i  iV'aliti''  n"e-l   in\-er.-ement   d(''duile  de  la  pui^-ance.  La  lon- 
le-pui>.-aiice,  comme  la  >ouveraine  perfe(d  ion.  e>t    bien  j>lut(')!    la 
consêrpience  rpje  1(^  principe  de  rinlinih"  al»><due.  (;"e.>t,  (Ui  (d1ct . 
p;irce  (pie  Dieu  possède  une  inlimtê  d'altrihut,-  infinis  (]ue  de  la 
-(•nie  définition  de  son  essence  ou  de  sa  nature  -uit  une  infinité 
de  modes  infinis,  })ar  laquelle  se  manifeste  sa  puis-ance  absolue 
(/-:///.  L  16),  c'est-à-dire  son  efficience  causale  {Elh.  L  16  cor.  1). 
C'est  paive  (pr(dle  est  immédiatement  produite  par  Dieu  et  dé- 
coule de  la  nature  absolue  de  ses  attributs  que  la  première  série 
des  UKHles  infinis  es!  la  plus  parfaite,  et  relie  i»erfection  "décroit  à 
mesure  (pie  les  uiodes  s'éloii^nent  de  leur  cause  première,  c'est-à- 
dire  ont   besoin  de  plus  de  causes  intermédiaires  pour   être  pro- 
duits (Elh.  L  '2^  sch.  et  app.).  C'est   (uifin  pana^  qu'd  n'y  a  pas 
d'être  dont    l'essence  ne  soit  cau-e  de  (juelque  etïet,  que  toute 
existent  e  inq)li(pu^  une  c(u-taine  }uiissanc(\  et  qu'à  l'Etre,  dont 
l'essenee  est   absolument   infinie,  doit  appartenir  une    puissance 
absolument   infinie.  Toute  puissance  n'est  donc  jamais  que  l'ex- 
pression d'un  raj)port  de  causalité  efficiente. 

One.  maintenant,  l'existence  n(^  i)Uisse  être  un  elîet  ou  un  acte 
do  celle  ]mis-ance,  (ada  résulte,  non  seulement  de  ce  qu'un  être  ne 
j.enl  être  cause  (dïiciente  avant  d'exi-tcr,  mais  de  ce  que  sa  puis- 
sance même  e>t  une  marque  ou  une  preuve  de  son  existence,  en  ce 
sens  (pi'il  ne  peut  exister  s'il  ne  renferme  dans  son  essence  une  ac- 
tivité immanente,  capable  de  produire  dans  la  Nature  par  son  seul 
exercice  une  série  d'efîets  réels.  La  possibilité  de  l'existence  impli- 
que donc  un  certain  degré  de  puissance,  d'activité  causale  ou 
d'énertrie  ;  un  être  ne  peut  être  réel,  s'il  n'agit  sur  d'autres  êtres  ; 
l'existence  ne  peut  rester  position  pure,  simple  affirmation  d'elle- 
même:  en  se  posant .  l'être  doit  poser  nécessairement  d'autres  exis- 
tence-. ('[  c'est  seulement  par  sa  ]>uissance,par  ses  relations  cau- 
sales avec  les  autres  existences,  que  sa  propre  existence  peut  être 
dêtermiin'c  et  (b'dinie. L'être  ne  se  [lo^e  donc  en  fait  qu'en  s'oppo- 
sant  à  d'autres  êtres  ;  à  la  puissance  seule  il  est  donné  d'exister 
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en  acte  et  une  essence  a  d'aulanl  mnin-  de  <li(»if  à  rexi^tence  <ni  fi- 
le est  moins  pui^^^anle  ;  rimpossibilité  de  l'existence  serait  Ir  m- 
o-ne  d'une  impuissance  alxolne.  Par  suite,  l'MIrr  (jui  jtose  toute 
existence  et  dont  l'existence  n'est  elIe-iiK'm»'  jh)s.'m'  par  ri.'U  d'au- 
tre cjue  son  essence  mrmr,  d<>it  posséder  un  di'oit  absolu  à  j'exis- 
lence,  ime  puissance^  absoluintMit  in  tiiiif  doni  Tt-xisl  cnce  soit  in- 
séparable, ou,  connu*'  !•'  dit  S{)in<>za,  xww  puissance  .d-solumcnt 
infinie  «  d'existence  [)ar  soi  .,  e'est-à-diiv  -^^  puisipie  l'existence 
par  soi  sif^nifie  l'inséparabilit  é  de  l'essence  et  de  Texistence  et  (jue, 
d'autre  part,  d'après  ee  (pii  pré.èdr.  il  n'y  a  |)as  d'essence  qui  ne 
soit  nécessairemeni  i)uissanc<'  —  un»'  puissance  dont  c'ol  la  na- 
ture ])ro[»rc  d'exi>ter  par  elle-même  (1).  lîien  l<un,  par  conséquent 
(pr(ui  puisse  considérer  rcxistcncc  de  l)i<'U  comme  un  acte 
de  sa  puissance,  sa  [)ui>sance  n'c>t  en  définitive  «pu'  l'expression 
conciète  et  vivante  de  cette  existence  (pii,  sans  elle.  lesterait 
une  al)straction  \ide  et  sans  contenu.  Mais,  s'il  en  est  ainsi,  la 
puissance  ne  |>eut  pas  })lus  (pie  la  [jcifection  servir  de  base  à  une 
démonstration  de  l'existenc»'  de  Dieu  ;  <'lle  l;i  suppose,  au  contrai- 
re, déjà  établie.  Vax  fait ,  la  puissance  et  la  })erfectiou  sont  des 
concepts  dériv«'s  d<'  l'inlinit»'  absolue  de  la  substance  ;  Dieu  n'est 
l'Etre  tout-puissant  et  souveiairuMiieid  pait'ait  (pie  parce  qu'il 
enveloppe  dans  son  essence  l'intinitt'  de>  attributs.  Cette  inlinitt' 
abs(due  est  le  seul  fondement  sur  le(piel  on  pui»e  con>tiuire.  pjir 
l'unicité  substantielle  (Qu'elle  impli(pie,  les  preuves  de  rexisteiice 
de  Dieu. 

ff 

(1)  PowEi.L  (op.  cil.,  [>.  'X,\)  croit  déc(Mi\  lir  «  un  jcii  dt"  mol- earacl(;i-i>tiqiH^  » 
dans  la  3«  prcnve  d'I'-lli.  I,  1  1,  en  ce  >cns  (}ue  l'rvidciR-e  de  cet  h'  preuve  repo- 
serait sur  la  fausse  parenté  et  \  r!!olo>ri(pi(.  (h>  ..  po»t'  »  et  de  ■  potent  ia»,  le  subs- 
tantif corrélatif  de  ce  <•  posse  »  n'étant  pa^  «  potent  ia  ».  mais  [»o>sil)ilitas  ». 
Mais,  selon  Spino/.a,  tout  ce  qui  e>t  possible  n'e>t-il  pas  nece»airement  actuel 
(/:'///.  1,  31  >cli.  et  35  ;  1\'.  def.  4),  et  tout  ce  (pu  est  actuel  n'e-t-il  pa- l'expres- 
sion d'une  certaine  pui->anee  (/•;///.  111.  7  :  conat  us  fpio  un;i(pia-.pie  re>  in  suo 
esse  [)erseveratur  ^  ipsius  rei  actualis  estent  ia  ^  ipsa  es>enlia  e\  cuju>  na- 
tiu-a  ea  quîe  i[>sius  conservât  ioni  in--eiviuid  neces>ai-io  secpnmtur  poteidia 
qua  ipsa  vel  sola  vel  cum  aliis  (piidipiam  at,nt  vel  ai:eie  conat  urj?  l.a  po->i- 
bUité  de  re\i>l»Mice  ou  de  la  non-existence  n'a  donc  pa>  ici  le  sens  cpie  lui 
donnera  la  4^'  déf.  ^VhAh.  l\  ,  comme  si^ue  (Tune  ii^niorance  de-  cau-e-  «pu  dé- 
ternunenl  nécessaii'ement  la  production  des  choses  ;  ellerévèle  uru' pui>sance 
[)Ositive,  réelle,  causale,  in-éparable  de  ressence  même  de  la  clio-e  existante 
et  exactemeid  propori  iomiée  à  son  deyré  de  réalite  ou  de  perfection  (cl.  lu 
dem.  (ÏEih.  111,  03  avec  1,  11  alil). 
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Lagneau  (1)  a  établi,  })ar  une  analyse  pénétrante,  que  toutes 
ces  preuves  ont  pour  principe  commun  rid('e  de  l'infinité  absolue 
de  Dieu  et  que  le  conc(q)t  de  l'Etre  doué  de  l'infinité  des  attributs 
les  domine  et  \ii^  justifie  ;  mais  il  conçoit  l'argumentation  de  Spi- 
noza conmie  une  déduction  qui  rattacherait  l'idée  d'infinité 
absolue  à  celle  de  substance,  de  sorte  que  l'existence  nécessaire 
de  Dieu  serait  i)osée  par  sa  nature  substantielle  :  nous  ne  pouvons 
concevoir  l'absolument  infini  que  comme  substance,  or  à  la  subs- 
tance appartient  l'existence  nécessaire,  donc  l'absolument  infini 
ou  Dieu  existe  nécessairement.  Spinoza  n'aurait-il  pas  bien  plu- 
tôt conduit  sa  démonstration  dans  l'ordre  inverse  ?  Après  avoir 
posé  l'existence  nécessaire  de  la  substance  et  démontré  que  la 
substance  doit  être  unique  ou  absolument  infinie,  il  conclut  que 
Dieu,  qui  est  par  définition  la  substance  douée  de  l'infinité  des 
attributs,  existe  nécessairement.  En  d'autres  termes,  la  substance 
ne  peut  être  conçue  (jue  comme  absolument  infinie  ou  unique  ; 
elle  pose  donc,  par  le  seul  fait  qu'elle  est  donnée  nécessairement, 
l'existence  nécessaire  de  Dieu.  Spinoza  ne  démontre  pas  que  l'ab- 
solument infini  doit  être  la  substance,  mais  que  la  substance  doit 
être  absolument  infinie  ou  unique  ;  et  il  y  a  ainsi  progrès  déductif 
de  la  7e  à  la  11^  prop.  A'Elh.  I. 

One  cet  ordre  de  démonstration  s'imposait  logiquement,  cela  ré- 
sulte de  ce  que, dans  toute  autre  procédure, non  seulement  Spinoza 
eut  été  contraint  de  répéter  sous  une  autre  forme  dans  la  11^  prop. 
la  preuve  qu'il  avait  d('^jà  établie  dans  la  7^,  ainsi  que  le  reconnaît 
d'ailleurs  Lagneau  ;  mais  il  se  fût  enfermé  dans  un  cercle  vicieux 
analogue  à  celui  que  PViedrichs  (2)  lui  a  précisément  reproché.  Si 
l'b^t  re  absolument  infini  ne  peut  être  conçu  que  comme  substance, 
il  est  clair  cju'il  doit  exister  nécessairement  ;  mais  qui  nous  oblige 
à  concevoir  l'absolument  infini  comme  substance,  si  ce  n'est  que 


-7 


(  1  )  Quelques  noies  sur  Spinoza,  dans  :  Revue  de  Met.  el  de  mor  ,  1895,  p.  403 
et  sqq. 

(2)   Op.  cil.,  p.  16. 
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la  substance  ellc-mr'nic  a  dû  loul  d'abord  rtr<'  cnnciK'  coninie 
ahsrduniont  infinir  ?  Il  n'y  a  de  |triiinl  i\  (Mncnl  doiiin'',  (hm:>  la 
réalité  ('(tninic  dans  la  ('(iiinai>>an(M',  (jiic  la  sul»>tancr  ;  Tidr-c  d'un 
Etre  absolument  infini  n'a  doîic  pu  él  l'c  obtenue  (pic  |)ar  dt-duc- 
tion  de  rid('M'  de  substance,  de  sente  (prou  iif  n'M!>>il  ;'i  lat  I  .-m  Ihm* 
ensuite  l'idée  d'un  Ktie  absolument  infini  à  ecllc  de  >ub>tan('('  (ju<; 
]»aree  (ju'nn  a  cnmmenré  p.'u-  (lf''i'i\(M'  celle-là  de  celle-ci.  (lu  ik^ 
peut  en  elïet  eonccNoir  ri^tre  absolumeid  iulini  >ous  rid(''e  de 
substance  (pi'en  r^'-solvant  son  infinité''  absolue  en  une  infinit('î 
d'attributs  dont  (dïacun  e\[)iime  une  essence  ('!(M'nelle  ef  infinie 
(FJh.  J,  def.  G)  ;  mais  l'infinité''  de  (•<'>  attiilaits  ne  peid  constituer 
l'essence  d'un  être  unique  (pn*  si  elle  se  ia{)porte  à  une  substances 
dont  ce  soit  la  nature  d'eux  e'l(»p[>e'i-  e'ii  soi  foule  l'e'alil  e''.  c'e'st-à- 
elire' el'ét  re  absolumeuit  in  lime  ( /'.'///.  I,  tHscli.  ;  et .  par  cons(''(pient 
I  )ieni  ne'  pe'ut  être'  epialifié  de  subsl  a  nce  epie'  si  la  su  list  ance  doit 
être  conenu'  connue'  absolumeid  infinie  ou  uniepie.  (  )i'  du  seul  con- 
cept de  la  substance'  ou  de  l'être  existant  par  soi.  il  ne  suit  pas 
inHne''diateme'nt  epTe'lle'  de)i\e'  être  ahsolumeid  infime  ou  uniepie  ; 
car  l'idée  d'une  pluralité  eJe  subslanees  e'.--t  >i  peu  conlraeliet  oire 
e'u  e'ile^-même  epie^  «b''ià  (\o>  contemporains  eb'  Spinoza  avaient  cru 
devoir  infe'r[)re''ter  sa  doe'trine'  e'eunme  un  j»lurali>me  substanfia- 
liste  [cï.  Ep.  i),  *J,  iU>,  6^^)  ;  e'I  (|ue  le  plulo>ojdie  lui-même  n'axail 
pas  crjunt  d'e'mjdoye'r  au  plui'icl  le  terme  de  >uh>tance  pisepi'à  ce 
epi'il  en  cTil  (l(''montre''  riinicili'.  (  )n  ne  peut  donc  aflirmer  (pie 
l'b^tre  absolume'ul  infini  doit  êl  re  >ulislance  (jue  >i  l'on  su|)pose 
fout  d'aboid  (''tabli  (pie  la  >ubslance  doit  jto^^^êdcr  une  infinih'' 
absoln(\  et  epi'il  ne'  peut  exi--ter  une  pluialil(''  de  >ubslances.  ditnl 
cluH'une  sérail  infinie  en  son  *j:enre.  I)an>  cette  >iib>lance.  à  la- 
epielle  on  rattache'  1'!^]!  ic  absedument  infini.  e'>t  d('\ià  ne'ce.^saire- 
ment  impliepie''e'  l'iele'e  d'une^  infinité''  aftsolue. 

On  voit  i»ai"  ce't  exame'u  epie'  le'  cercle  (jiii  menace  de  \  icier  les 
pre'uves  de  l'exisience  ele'  I  )ieu  (l(''j)end  tout  entier  de  la  [)lace 
qu'on  assif^ne  à  riete''e  d'unicité  dans  la  (l(''monsl  raf  ion.  11  \  a.  en 
etïet ,  entre  les  i(le''es  d'unicif»'  et  erinfinit»'  absolue'  une  iclation 
de  dépenelance  dont  il  imjH»rte  eb'  dt''terminer  l'ordre  lo^depie'. 
On  peut  partir  ele'  ce'tte'  tlie'se  cjue'  ele'  la  >eule  eltdinifion  de  la 
substane'c  suit  se)n  unicité  ;    car  la  définition    \raie  d'une  edie>se 
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n'enveloj)pe  que  la  nature  propre  de  cette  chose  et  ne  peut  im- 
jdicjue'r  ({u'il  y  ait  plusieurs  choses  de  cette  nature.  De  la  défi- 
nition ele  la  substance  il  suit  donc  qu'elle  existe  nécessairement, 
mais  non  qu'il  existe  plusieurs  substances  de  même  nature.  Et 
comme,  d'autre'  part,  on  ne  peut  rien  attrilnn^r  à  la  substance  qui 
ne  eb'rive'  de  son  e'ssence,  puisTju'elle  doit  être  en  soi  et  conçue  par 
soi,  teuite  substance  donnée  dent  être  unique  en  son  genre'  [Elh.  I, 
8  sch.  'l  e't  Ep.  31).  Par  suite, il  ne  peut  y  avoir  deux  ou  plusieurs 
substances  e^le'  même  attribut,  puisque  l'attrilmt  est  l'élément 
essentiel  de  toute  substance  [Elh.  I,  5)  (1).  Mais  la  substance  ne 
peut  être  uniepie  en  son  genre  sans  être  aussi  unique  absolument 
et  temte  re''alite''  en  delun's  d'elle  doit  descendre  déscn^mais  au  rang 
de  ine)de  ou  ebattiabut  de  la  substance'  ;  car  ce  qui  ne  peut  être 
limite''  ])ar  uiu'  autre'  réalite''  de  même  nature  est  sans  doute  infini 
{Elh.  I.  def.  2),  mais  la  sul)stance  doit  être  absolument  infinie  : 
e'tant  position  absolue  («(  in  se  esse  et  per  se  concipi  »),  son  exis- 
tence enve'loj)pe  une  affirmation  a]>solue  (a  per  se  esse  y)  ;  or  ce 
n'est  pas  seulement  dans  la  finit é  qu'est  impliquée  une  négation 
partielle  de^  l'existence  [Elh.  1,  8  sch.  I),  mais  encore  dans  une 
infinité  dont  e>n  doit  dire  qu'elle  est  infinie  en  son  genre  et  ne^m 
absolument,  c'est-à-dire  dont  on  doit  nier  l'absolue  prédical alité 
[EUi.  I,  de'f.  6  expl.).  Oha(|ue  être  dans  la  Nature  doit  être  conçu 
sous  (piekpie  attribut  e't  un  être  a  d'autant  plus  d'attributs  qu  il 
a  y\\\>  eb'  re'alité.  La  substance,  (]ui,  par  définition,  ne  doit  enve- 
lo])pe'r  élans  se)n  esse'uce  aucune  négation,  doit  donc  embrasser 
te)ute  réalité,  et  par  suite  à  son  essence  doit  appartenir  l'infinité 
(\v>  attributs  ;    se)n  absolue  infinité  consiste  dans  l'infinité  de  ses 


(1)  Selon  PowEi.i.  (op.  cil.,  p.  31),  celte  5^  Prop.  fait  tacitement  la  fausse 
hyi)otli('>e  epie  le  nieuie  contenu  ne  j)eut  aj)partenir  à  une  i)luralité  d'objets  ; 
e't  cette  peHition  de  princijte  seTait  e.lue  à  l'équivoque  du  mot  «  dislinctî^e  »,  qui 
dans  la  Dem.  a  d'abord  le  sens  de  «  concevables  (dans  leur  contenu)  d'une 
nianie^'re  distincte  »  et  en  second  lieu  celui  de  «  séparées  l'une  de  l'autre  ».  Il 
nie  semble  au  contraire  que  la  démonstration,  s'appuyant  sur  le  principe  éta- 
bli par  la  4^'  [)roiJ.  e^ue  deux  ou  plusieurs  choses  ne  {)euv'ent  être  conçues  sé- 
parément ('  inter  se  distingui  »)  que  si  elles  ont  un  contenu  différent  (*'  nihil 
commune  »],  conformément  à  l'ax.  5.  conclut  que  deux  ou  i)lusieurs  sul)stan- 
ces.  séparénu'nt  conejues,  doivent  être  composées  d'attributs  différents,  l'at- 
trit»ut  constituant  leur  élément  essentiel  ;  et  qu'on  ne  puisse  concevoir  deux 
substances  que  séparément,  cela  suit  de  la  seule  définition  de  la  substance 
connue  être  perçu  par  soi. 


,^-'\ 


Lft*^,^i,„,.„„«^„ 


vjr*-' 


f  yt  wy  -Ty-.^awa..' 


■ut   "I        lyimiiw 


■  'l.l^lll  ' 


>.«s%at  ■Mm^mâmÊtan*  -i-~*  **■  *«-«i»'*»#-^ 


70 


LE    DIEU    DE   SPINOZA 


attrihuts  ;  la  sultslanre  iini(iiH'  est  Dieu  {Klli.  I,  10  sdi.,.  I/cxis- 
tenre  de  Dieu  rcposeniil  donc  sur  rinipossihilih'  de  dt-monlrcr  par 
définition  rcxistcnre  d'une  phiralih'  de  suhstanccs  et  pai'sinte 
sur  la  inM'cssih''  de  comccv oji-  la  sulislaiicf  iinicjuc  comnK'  a1»><t- 
hnnent  infiuir.  La  d(''?nnn>lial  ion  de  l'cxist  riicr  m''crs-«aiii'  d(» 
Dieu  s'cnsuil  alor-  !  !<"'>  lo^icpicniciil  ;  car,  >i  l)irii  ircxi-lail  pas 
il  n'y  aurai!  pas  de  sul^lancc  du  loul,  ce  <pji  r>l  conl  ladict  oirt-! 
et  ini])0ssild('.  De  cela  x'ul  (ju'il  ol  l'unicpic  suh>l  ancc,  DitMi  ne 
fxniL  pas  ne  pas  exister. 

Mais  une  (elle  dénionstralion  ne  jx'ul  échapper  à  l^'cuci!  du 
cercle  vicieux,  si  au  lieu  de  prendre  pour  principe  Fidi'e  d»'  la 
substance  uruipu',  on  part  de  cette  délinilion  ({ue  Dieu  est  l'hêtre 
absolument  infini,  dont  on  ne  pcMit  nier  aucun  d('>  atlrihuls  (pii 
expriment  une  essence  substantielle  (A'///.  l,del'.  G  .(tu  l'Mtre  doué 
de  l'infinité  des  attributs,  lui  elTet,  su|)pos(»ns  (pjc  Dieu  ne  soit 
j)as  substance  ou  n'envelopix'  pas  dans  son  essence  l'existence 
nt'cessaire  ;  il  nous  faut  admettre  en  dtdiors  de  Dieu  un  l^tre 
à  l'essence  chnjuel  a[)partienne  l'existence  nécessai^^  Mais  un 
tel  Etre  doit  posséder  toutes  les  perfections  ;  car  lui  attribuer 
une  imperfection,  c'est-à-dire  une  tiniti''  ou  une  linutation  dans 
l'existence,  ce  serait  aflirmer  ({ue  son  existence  ne  d(M'nule  pas 
tout  entière  de  son  essence;  et  si,  maint  «-nard  ,  cet  l^tre  m'-ces- 
saire  n'est  pas  identicpie  à  Dieu,  il  y  a  en  dehors  de  Dieu  un 
être  de  même  nature,  c'est-à-dire  absolumeid  infini.  Or  Filtre 
al)Solu  ne  {)eut  être  double  sans  être  divisible,  et  toute  divisibilité 
est  la  mar([ue  d'une  existence  finie  ou  imparfait <>.  Spin(»/.a  admet 
sans  doute  avec  Descartes  (Lettre  à  Mei-<'nn<'  du  IT)  avril  1630) 
la  possibilité  de  plusieurs  infinis,  mais  sous  r('ser\e  (pie  ce  sont 
des  infinis  de  diverses  t^randeurs  {cL  Ir.  Hrcr.,  p}>.6  (d  (S;  Kp.  \'2). 
Dieu  ne  peut  donc  être  absolument  infini  cpie  })arce  qu'il  est  bu- 
ni(}ue  substance,  le  seul  Ltr(^  (pu  doive  exister  n(''ce^saii-ement . 
Sa  substantialité  conditionne  son  intiiut(''  absolue  de  (elle  sorte 
que  celle-ci,  loin  d'être  le  fondement  de  son  existence  n(''cessaiie, 
la  suppose  déjà,  établie.  Aussi  S[)inoza,  ipu,  dans  la  1  l<'  prop. 
d'Elh.  I  (1),  et  dans  VEp.  3r),  a  dérivé  l'unicité  de  Dieu  de  son 

(1)   II  n'est  pas  possible  d'interpréter  cette  proposition  (avec  xm  >eholie), 
ainsi  que  le  fait  Wielenga  [Spinozna  Cog.  Mel.,  •.>'  P''\  eh.  1 1.  A  §  3).  eonune 
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inlinifé  absolue,  n'a-t-il  pas  man(|ué  d'énoncer  tout  d'abord  ex- 
pressément qu'il  supposait  démontrée  l'existence  nécessaire  de 
l'Etre  absolument  infini  et  qu'il  ne  concevait  cette  infinité  ab- 
solue que  comme  appartenant  à  un  Etre  dont  l'existence  est  né- 
cessaire ;  et  sur  cette  double  prémisse  (dont  la  démonstration  a 
été  donnée  par  les  propositions  précédentes), il  appuie  sa  preuve 
de  l'unicité  de  la  substance  divine.  Spinoza  n'a  donc  pas  com- 
mis le  cercle  vicieux  dont  l'accuse  Eriedrichs  et  qui  consisterait  à 
d(''(luii'e  rurucit(''  de  la  substance  de  son  existence  nécessaire  [Eih. 
L  11),  après  avoir  tacitement  supposé  son  unicité  pour  démon- 
ti'cr  cette  exist(Mice  n('cessair(^  [Elh.  I,  7-11).  Mais,  remarquons-le 
bien,  Spinoza  n'a  <''vifé  le  cercle  vicieux  (pie  parce  que  dans  la 
11^  prop.  il  a  supposé  d(''jà  établie  l'existence  nécessaire  de  Dieu 
et  qu'au  licni  de  passer  de  l'idée  d'un  Etre  absolument  infini  à  son 
existence  nécessaire  par  l'idée  de  la  substance  unique,  comme 
le  veut  La<ïneau,  il  s'est  au  contraire  élevé  de  l'idée  de  la  substan- 
ce uni(pie  à  l'existence  nécessaire  de  Dieu  par  la  détermination 
de  cette  substance  comme  Etre  absolument  infini.  C'est  pour- 
quoi entre  Eth.  1,  7  et  1,  14  sont  étaldies  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  ;  et  la  présence  de  la  14^  prop.  se  justifie  de  son  côté  par 
cette  observation  que  si  l'unicité  de  la  suhslance  suit  de  sa  seule 
définition,  l'unicité  de  Dieu  doit  être  dérivée  de  son  existence  né- 
cessair(*  [Princ.  Phil.  rarl.,  p.  137  et  Ep.  12),  l'idée  d'unicité  ne 
pouvant  exprimer  proprenn^nt  son  essence  absolue  (cf.  Ep.  50  ; 
Cofj.  Mel.  p.  203)  (1 


si  elle  dériv  ail  rialinilé  de  Dieu  de  son  unicité  ;  puisque,  au  contraire,  de  ce 
(pie  Dieu  e>t  al)>()lunient  infini.  Spinoza  conclut  qu'il  ne  peut  y  avoir  en  de- 
hors de  lui  aucune  sul»>tance  {Kih.  I,  14)  et  (pie,  par  suite  («  hinc  sequitur  »), 
il  est  uni(jue  {Etfi    I,  11  scli.). 

(1)  «  C'est  la  définition  de  Dieu  et  non  celle  de  la  substance, dit  cxcelleni- 
nuMit  Di:iJios,  qui  va  droit  à  la  négation  de  toute  autre  substance  que  Dieu... 
Il  ne  faut  pas  dès  le  début  se  représenter  Dieu  sous  la  substance  ;  il  faut  véri- 
tal)lement  attendre  que  Dieu,  qui  n'est  pas  seulement  une  substance  infinie 
en  >on  genre,  c'est-à-dire  constituée  par  un  unique  attribut,  mais  une  subs- 
tance absolument  infinie,  c'est-à-dire  constituée  par  une  infinité  d'attributs 
ait  été  démontré  existant,  pour  avoir  le  droit  de  conclure  que  Dieu  est  la  seu- 
le substance  ».  {licviic  de  Mél.  d  de  mor.,  novembre  1908,  p.  783  et  sqq  ). 
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XI 


LES    PREUVES    SPINOZISTES    I)K    L  i:XiSTENCE    Di:    1)1 1.1   . 

I  )('  (*ett(^  douille  propioit  idii  (jiiil  iip|)îirl  i^iil  ;i  la  nalurc  «je  la 
siihshiiK't'  (i'r.\i>t  »M"  riéres>nir('rii<'nt  ft  dèl  ic  li  iii(  jiir  (  mi  a  h-^olii  inriit 
irifiiiir,  doivent  donc  s'en->ui\  i»'  a\t'c  un»'  |>arl'ail<'  riL'iK'iir  loiii- 
que  les  preuves  rie  rexistenee  de  l)it'u.  I/id(''e  de  l)ieu  e>}  eu  ♦■riVt 
rid(''e  d'un  ]']ti'e  absolument  inlini  ou  dont'  de  rintiinl(''  de>  attii- 
huts  ;  oi'.  >"il  n'y  a\;iit  dans  la  Nature  aueuFi  1^1  rr  a  h-^ohinient  in- 
fini, il  n'y  auiait  aucune  sul»stanee,  puixpir  la  sul>>tanee  ali.-olu- 
rneid  infinie  ol  runi((ue  sub.-^lcince  (jui  pui.^.^e  être  donnt'c  dans 
la  N;d  ure.  Mais  ipi'il  ne  puis-e  y  a\'oir  aucune  sultstanee  du  tout , 
c'est  absurde,  ]Miis(jur  rien  ne  peut  exi-ter  ni  êtr»-  eoruMi  (pie  pai- 
i'idét,'  de  .>ul)slance,sous  l'idf'e  de  la  sul»>tanee.  l)(Uic  il  doit  y  a\ oir 
nécessaii'enient  dans  la  Natur»*  une  sultstance  doucM^  d'une  inli- 
nitt'^  d'attributs,  c'est-à-dire  une  >ubstan<'e  (pii  >oit  Dieu  EIli. 
1,11  dein.  1 '■''  prcu\  e  .  (  )u  dira  peut -et  re  ipie,  >'il  dnit  >an->  doute 
\'  avoir  un<'  substance  dans  la  Nature,  cette  substance  n'e>t  pas 
nécessairement  dou«''e  de  l'infini!  ♦'  (\i'>  attribut>  ;  car  on  conçoit 
(pu"  cliaipie  attribut  juiisse  con>tituci'  une  >ub>tance  j>art  iculière 
et  sutïise  à  rex}>i-inier  tout  enti»'Me.  i\r  -ortc  (pir  rinlirutt'  dr:^  at- 
tributs constit  U(Mait  une  intinitt''  de  >ubstanc(>>  et  qu'aucune  >ub>- 
tance  ne  sei-aif  diij:ne  eu  \(''rit«''  d'être  appeltM^  du  nom  de  j)icu. 
Mais,  pour  cpie  la  substance  dount'c  ne  puisse  être  douce  de  l'inli- 
nit»'  des  attributs  ou  être  I  )ieu,  il  faudrait  (pTil  y  eut  à  cette  im- 
[)ossibilit  ('  une  l'aison  ou  une  cau>e  soit  en  dehors  d'elle  xtit  en 
elle  :  en  delior.^  d'elle,  en  ce  sens  (ju'une  auti'e  sul)>tance  (\j:alc- 
inent  donnée  constituerait  par  sn  seule  exi>ten(a^  un  ol)stacleà  la 
possibilité  d'une  sub>tance  unicpie.  dout-e  de  rintinit('  (\r>  attii- 
Inits.  (  )r  une  sulotance.  par  cela  s«'id  (pi'<'lle  ne  pourrait  par 
(b'dinition  possédei-  l'intinit<'  (\('>  atti'ibuts.  >ei'ait  in''ce>>airement 
d'une  autr«^  nature  (pn^  DiiMi  ;  par  suite  elle  n'aurait  ri(Mi  de  com- 
nuin  av(M'  lui  et  ne  pourrait  enti'ci'  a\'ec  lui  en  aucune  relation 
causale  ;  elle  ne  pourrait  donc  pas  plus  .-«ujqtrimer  son  exi>tence 
qu'elle  n'a  contribué  à  la  po.^er.  L'exist<uice  dt^  I  )ieu  ne  «b'-pend 
donc  jamais  que  de  sa  seule  essence.  Mais,  peut-on  >u[)poser  (|ue 
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dans  l'essence  même  de  Dieu  soit  donnée  celte  raison  ou  cette 
cause  qui  b^ait  obstacle  à  son  infinité  absolue  ?  S'il  n'y  a  rien 
en  dehorxle  Dieu  (pii  |>uisse  limiter  son  essence,  faudra-t-il  dire 
(pie  Dieu  s'est  limité  lui-même  ?  Le  concept  d'une  substance  al)- 
S(  dûment  inlinie  >e  limitant  elle-même  est  contradictoire,  puis- 
cpTil  introduit  la  linitê  dan<  un  être  qu'il  a  représenté  tout  d'a- 
bord comme  étant  ab-olument  inlini.  et  ne  fait  ])as  autre  chose 
(pie  c<uicevoir  comme  limité  ou  relativement  infini  l'Etre  absolu- 
ment iutini.  t  ne  telle  contradiction,  si  elle  était  justifiée,  impli- 
([ucrnit  (jue  le  eoncejtt  même  de  l'absolument  infini  est  contra- 
dictoire. ].ui>(pi"il  ne  jMUirrait  se  poser  sans  se  nier  explicitement. 
Dr  n'e>t-<c  pa>  l'ab-urdit*''  même  (pie  d'accuser  de  contradiction 
le  concept  de  cette  >ub>tance  sans  hupielle,  nous  l'avons  dit.  rien 
ne  ]Miuri-ait  <'xi>ter  m  être  (H)nçu  ?  Ln  pn^nièn^  preuve  a  (Habli 
(pi'il  .'tait  absurde  de  refuseï-  à  l'id^'c  (h^  Dieu  une  valeur  objecti- 
\e  ;  la  deuxième  j)reuve  démontre  qu'il  y  a  une  égale  absurdité 
à  lui  refu>er  une  valeur  logicpie  [FAh.  1.  11  dem.  alit.). 

(>n  e>-aiera  peut-être  de  lever  la  contradiction  en  déclarant 
(pie.  >i  la  sub>tance  n'e>t  \\^\>  al)Solument  infinie,  ce  n'est  sans 
doute  |>a-  pour  ce  motif  qu'elle  s'est  limitée  elle-même,  puisque 
cette  hyjiothêse  >uppose  (b'jà  donnée  son  infinité  al)solue,  mais 
au  contraire  })ai"ce  (pr(dle  est  impuissante^  à  surmonter  absolu- 
ment toute  limitation,  de  felh^  >orte  (ju'il  ne  ])eut  y  avoir  d'exis- 
tence (pii  ne  soit  finie.  Mai>.  si  le  fini  seul  est  donné,  il  faut  tout 
d'abord  lui  reconnaître  une  existence  nécessaire  ;  or  comment 
]>eut-on-attribuer  l'existence  nécessaire  au  fini,  puisque  la  finitéest 
par  (h'dinition  une  néjzation  partielle  de  l'existence,  une  existence 
(pii  ue  d('ri\('  }>as  fout  entière  de  l'essence  de  la  chose  existante, 
une  existence  (pli  ne  pi-<''sente  donc  en  aucune  façon  le  caractère 
de  la  ii.'"cessit('-  ?  M;u<  admettons  que  le  fini  puisse  exister  par 
lui-même  :  il  faut  su]q)oser  cpi'il  possède  une  puissance  d'existen- 
ce (pii  lui  permet  de  surmonter  tous  les  obstacles  auxquels  il  se 
heurte  bdaltMuent,  mais  qu'est-ce  à  dire  smon  qu'il  faut  préci- 
séuKMit  attribuer  au  fini  cette  puissance  d'existence  qu'on  a  re- 
fusée à  l'infini  ?  Si  le  fini  parvient  déjà  par  sa  seule  puissance  à 
poser  son  existence,  combien  à  fortiori  doit-on  accorder  à  l'Etre 
en  >oi  la  puissance  de  supjirimer  tous  les  obstacles  qui  s'oppose- 
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miciil  à  ^oii  al>ï?t>liK'  iiifniitt''  ?  La  -iil«>l  ancc,  Tl^d-c  m  -i.i  d  piT 
soi,  doit  r](^nr  possr(]«M' la  piiissîmc»'  inlinit',  dont  toid»'  |iiii>-aii('c 
dan>  la  Naliirt»  n'est  qu'un  ♦'iTrf  on  nii  prndiiil  ;  et.  l»i»'ii  h.in  .jia^ 
h'  fini  se  suffise  à  hii-nirni<-.  i!  n"a  de  réalité  qii<'  dan-  la  intv-nre 
où  il  >e  rattaidu'  à  nii  l'it  re  alonhinn-id  inlini.  à  Dit-u  [Elli.  1,  11 
deni.  ;>*'  preuve).  Mais,  s'il  est  ah-nrde  de  rrfuxT  ;"i  l'id.'»'  dr  I)i.mi 
la  valeur  lo<zi<lue  (pi'on  accord*'  à  l'idée  du  fun.  \\  n*'  l'c-t  pas 
Tuoins  de  lui  refu.^er  la  \aleui'  uijjt'ilive  (juini  n>'  i  r;iint  pa>  d'at- 
trihuri-  à  toute  ré[dit<'^  donnée.  Tn  être  a  d'autani  pln>  d'<'\i<ten- 
ce  ou  (le  réalit(''  qn'il  a  pins  de  pni>>anct\  de  -^drlc  ipu'  !<■  (h'irit'  d<' 
sa  i-c'alilt'  p(»urrait  être  nn'>nr<''  ,^nr  e(dui  de  sa  pui>-ancr  ;  i\^'<  lors 
il  n'v  a  pas  d'existence  (pii  pnisse  non-  et  l'r  pins  ccrtaint'  (pn' 
celle  {\v  ri^tre  (ui  soi  et  par  soi,  pnisipn'  sou  e\i>ti'n«'t'  dr-conl»' 
tout  entière  (h'  sou  essence  et  doit  êl  it  ain>i  If  siim»'  d'ntu'  pni-- 
saufM'  inlini(\  I/ahsolue  intirnl('\  him  loin  d'rtre  un  <d»sla(do 
à  r^xisfcuce,  est  une  raison  d'êtie  absolue.  \v  [U'incipe  d'nnr  rxis- 
tt'fice  absolue.  (<e  n'est  pas  rinqu-rfectiou  ou  la  linit<\  mais  la 
perfection  ou  l'infinité  (pii  {kosc  l'existence;  et  ^exi^teIlce'  du  (ini 
ne  serait  niênie  pas  concevable,  si  elh'  uTdait  enveloppée  dans  nu 
Etre  infini  qui  la  produit  par  son  a<'tivit«'  iniiuanente.  L'Etre 
ab>oluruent  infini  a  donc  seul  un  droit  absolu  à  l'existence  [Elh.  I, 

11  schol.). 

En  résumé,  il  y  a  à  la  fois  néeessité  r«'(dle  de  poser  l'existence 
de  l'Etre  absolument  infini,  puisipu'  sans  lui  aucune  substance 
ne  serait  donnée  :  et  lU'cessité  lo<j:i(pn^  d'admettre  l'existence  de 
l'Etre  absolument  infini,  puisqu'on  ne  p<Hit  ri(Mi  concevoir  en 
lui  ou  en  dehors  de  lui  qui  lui  soit  contraire  ou  contradict oir*^  ;  «d , 
d'autre  part,  il  y  a  à  la  fois  néct^ssité  lopfiipie  d'accorder  à  l'Etre 
absolument  infini  une  puissance  d'existence  sans  laipudle  la  r<'a- 
lité  même  du  fini  s<u'ait  incoma^vable,  et  n<''ce>sité  r^M'Ib;  de  |)or- 
t«M' cette  [)uissance  à  des  det^r/'s  d'autant  {>lus  (d«n«''s  «pie  se  com- 
plique et  s'enriehit  r«*ssence  des  (dioses,  jus(ju'à  ce  qu'on  par- 
vienne à  une  puissance  inlini<'  d'existence  absolue. 
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Ain-i  ramenée  à  ses  éb-nn-ids  constitutifs,  rargnmentation  spi- 
noziste  des  preuves  de  Lexistence  di-  Hieu  aj>paraît  très  nette- 
in-nt  cninie  entièrement  fondée  sur  des  concepts  à  priori  de 
Tt'îil  «'ndfnit'nt  pnr  (l).On'il  fnl  d'aillrnr>  inqtossilde  à  Spinoza  de 
présent  tT  un»'  dt'-rnonsl  rat  ion  à  posteriori  de  Lexistence  de  Dieu, 
cela  résulte  imniérlialenu'nt  de  ce  que  la  substance  doit  être  con- 
(;nt'  pai  -oi  (d  exi.^Lei'  })ar  >oi.  D^'jà,  dan>  le  Trarl.  Hreris  (]>.  7  ,  le 
philosophe  faisait  rcîuanpHM"  (pie  L«'xistence  de  I  )ien  i^st  bien 
inienx  (h'rnont  it'-i'  à  priori  cpi'à  posteriori,  u  car  des  (dioses 
prou\ée>  a  po>teriori  ne  le  sont  que  par  une  cause  extérieure  à 
elles,  ce  r[ui  est  en  elle-;  une  é\idente  imperfection,  ]^uisqu'elle? 
ne  pen\ent  >e  faii'c  connaître  par  (dies-mêmes  et  seulement  par 
i\rs  can>e-  ext  t'rieui'es.  Mais  Dieu,  la  cau>e  première  de  toutes 
(dio,-e>  rt  même  la  cau-e  de  lni-mêm<\  1  )ieu  doit  se  faire  connaître 
lui-même  par  lui-même  ..  I)ans  les  Prinr.  Phi!.  Cari.  (p.  30j  il 
(b'Mdare  onvertemeni  ne  pa>  (anu[>rendre  la  ju'euve  (^artésienn(^ 
fond»''e  >ur  rexi>ten<a'  de>  êtres  finis  ;  et  bien  loin  <pie,  comme  le 
\ent  Hinnx  h\  i<-;^^  ("2),  il  l'ail  r<qu"ise  sous  une  aiitiM»  forme  dans 
l'Ldliicpie.  il  y  ra[)j)«dle,  d'un  mot  dont  on  ne  peut  méconnaîtn* 
la  port<''e  {Klh.  I.  11  s(h.),  la  critique  qu'il  avait  précédemment 
diiie^('e  contre  <dle.  Ajoutons  que  Spinoza  s'était  lui-même  inter- 
dit tonte  ar<:umentation  ({ui  ne  fut  pas  à  priori  ;  car  il  ne  pouvait 
>"ap}»uyer  ni  sur  l'ar^ifument  t éléologique,  puisqu'il  rejette  avec 
la  plus  ^n-ande  (diergit^  toute  finalité  dans  la  Natur(^  {Eîh.  I,  app.), 
ni  >nr  rar<rument  cosmologique,  puisque,  refusant  d'attribuer  à 
la  série  des  phénomènes  temporels  et  finis  une  cause  première, 
il  a  du  se  ^-arder  de  i(q»r('sent  er  la  «  causa  sui  »  comme  le  premier 
•Miinan  de  la  i  haine  phénoménale    o\    leniporelle,  et  il  ne  veut 


K 


*    *•» 


,X') 


(1)  Bien  que  Spinoza  Mit  cru  devoir  présenter  sa  3^  preuve  comme  étant  à 
post('Mioii  il  fniit  ndniettre  rjn'ellc  rontro  tout  entièi-e  dans  le  cadre  des  preu- 
ves à   pilOI'i   (cl.   SaISSET.  op.  cit.,    Ire  pie  \\iy 

(2)  rh-rnr  dr  M<(.  tt  th'  tnnr.,  sept,  1901.  p.  I^i. 
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nit  iiio  !»;)>  (jnc  !(•>  Ancims  .iKMii   pu  m  .k»  fj»}  .m    I  jj\  ihjI  li.'io  (rf. 

£/).     1-iy    (1;. 

Mais  00  !•;)  [■,■!«•  I  ."'PC  n|>!-i' iri<|i!*-  ,|,'  riii-Lriim-Tit  .if  i- .n  -pin'i/ifo 
n  ;iutoris»'  ♦■ii  ;in<iin«-  f;jor>n  à  \  \<'!i-  iiniîh'ili.tf  rm'-iit  i.i  iw-me 
ontulu^iquo  (2),  duuf  !.•  \  !co  esscutirl  .ix.nt  «Ho  .Ni<^ii.!lf.  de-,  <n 
nni--;)iict'.  ;i\-('c  imr  paif.iii  •■  Hfflffô,  et  qui.  ni.'ilL''i'i'  la  tr.iii-tur- 
niatinn  {irclMiidc  (jn,'  Im  .ix.ut  î.jif  -nln-  [••■-., '.'i  rir^.  n'.ix.'uf  nn>: 
roussi  l\  s  mij.  <~^vv  (unti,'  l.>  --l)jr<  tnui-  loi  iimlcc-  jmr  (  .ai  fiii.-.  «•(. 
rin-stTi(ii  (l."iii-  (|('<  î'f-îii,'trqnr'^  .pii  ].r»'ln<|t'iit  à  la  rTÏÎiqn.'  Ixauficu- 

Mt'.    <  Ml    (|c\;jij     (|n||r    ^  a  t  f  c  1 1  <  I  Ir  .    l'oiintic    l'n  !  •-.(  ■  r\a  •    Jr»'-.     liirli     fri.'- 

cliiolis  (3).  à  cf  (jiir  >|iiiin/a  iir  lui  j.a-  iftatiiilM-  (lari.>  uiif  taiih^ 
qiir  1  )('>car(('s  sN'Iaif  <lt\|;'i  rUnicf'  (Tf-N-ifor.  of  qu'il  ait  LifTi  jihilnt 
cLHinit  i\  cint'iif  a  hamh  •iiin''  un  ai-^iimcnt  dont  nn  \fnait  un»'  fois 
(lo  j)lii>  d'idaltlir  riii>iini-aiicr  ladicalf.  |'"n  fait,  il  ne  priil  -^"a^^ii 
olioz  Spinoza,  à  propi-cnirnt  parl»'i\  d'iinr  prciixr  (Mit  ojoiiiipio. 
0-  I/oxi>tf'iiri'  {\v  >on  fh<'n.  dit  l'o\\<||  (4),  r>t  au^-i  (a'itainf  «pic 
ocljc  {\\\  niondf  t't  n'a  par-  lif>{»iii  dr  d*''!noii>|  r;d  ion  ont  <>loiri(p]r  >'. 
Si  rrxi.--tonor  k\k'  I)it'ii  a  Ix'xun  dêln'  d/'iiiont  itM-,  cai-  rjlc  n'('>t 
pas  t'vidoTifo  par  <"Il»'-nirnn'  Tv.  //?.  //o/.  p.  '1',^  v\  note  i\  .  (a'tt.' 
dônionstration  nr  r<'ntr»'  })as  ni'co-aircinrnt  dans  ]r  cadif  d 
l'ontolofriMin'  >c()lasti(pio.  o  I)ans  sa  fonccj»!  ion  puronn'nf  pan- 
théiste  dr    I'i<l»''r   de    t^irn,    rT)nar(M|('    F^mk^ow    (5;.   il    in-   prnt    rt  ir 


(1)  JnA<  HiM  ('ip.  cit.,  p.  L'))  n  ccpciKliint  o<>ay»' do  rnmonor,  non  -♦■nlcnit'nt 
In  'V'  prcnxc,  ii!;ii--  t<Mil('-.  Ir^  nulrc-^  :i  niic  ai'ij'uinriilat  ion  à  jx»--! rriori.  dont 
Ir  principe  roininiin  -crait  la-liii-ia  :  iiiif  loi-  jnaan-dc  (ju'il  y  a  <pir!(pir  (diosc 
d'actiit'l,  \(»n^  dr\('/.  accorder  aii^-i  (pic  hicu  nc<a'--sair(Mn(Md  c^t  :hIiicI  ■■. 
Joacliiiii  adnicf  tpn"  celle  pr«'ini->>e.  (Tordie  expei'iinenf al.  n'ii  pa>  e|e  expir-- 
>enieid  formulée  pai-  Spinoza  :  mai--  il  croit  pon\t>ii-  en  e\j)liqnei-  rah-einc 
f»ar  cet  h'  fcrnorqu)»  (prellè  con^t  il  ii;iil  pour  le  pliil<t>oplie  on  po^lulid  :  car 
niez  (juc  qnf'l(]ue  clioso  >oit  en  un  -en^  (pieicoinpio  et  pai-  xoli-e  néi>ati<)n  xous 
affinuez  lout  au  moins  \otre  |»ropre  e\istenc(^  ;  cf  <-eci  cfait  une  tornu'  d'ar- 
gument que  Spinoza  pou\ait  >uppo^er  lamilièie  aux  contemporainH  de  [')<";- 
cartes  ». 

(2)  Sur  le  rappoit  de  In  preu\e  ontolo'jique  aux  preu\"es  sjiinozi.stes  de 
Texistence  de  Dieu.  >•{'.  .Ioachim  (op.  ril.^  p.  1');  ;  /(  i  vwski  [np.  cit.,  p.  ;{S)  ; 
Friedriciis  (o/).  r/7  .  p.  ]0e|  >*\i\.'  :  \*r.i\^nyi\:\  n,-^,  On-  <>nln/<Hiisrlic  tirirrisfiir 
rlas  Dascin  tirs  Absûlulrti,  [».  •.?  1  •;  Sein.  .\nni'.  rs(piissrs  ilr  pliil.  rriliqiii\  p.  77 
et  sqq.  :  ^^  en/el  {op.  cil.,  p.   jC.i  et  sqq). 

(3)  Op.  cit.,  p.  H.  •       • 
{■i)   Op   cit.,  p    -28. 

(o)    ibrr  die  Moglichkeil  einesi  nntolnrpschrs  Betrciscs  ffir  <1ns  Dnsrin  Cntl^s. 
U.  oussi  Wenzel,  op.  cit.,  p.  163  et  -qq. 
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qucalion  (runo  pi'onvo  |)onr  roxistence  do  l)i<Mi  an  sens  de  SI  An- 
selme ».  L'exislenco  d--  Uku  ost  sans  doute  déduite  de  sa  seule 
essence,  de  sa  définition  ou  de  son  idée,  en  ce  sens  que  nou>  ne 
p^(^^'^u:^  ('(M-t<'e\-oir  l'essence  de  l)icn  «pio  comme  «'xisfjnito.  Mais 
le  }dTd)loino  est  de  savoii-  d'ofi  dérive  la  nécessité  d'uno  telle  idée. 
«  La  nécessité  (pii  est  en  la  chose  mémo,  disait  Descartes  (5^  Méd.), 
c'est-a-<iire  la  nécessite  de  ^exi.-^telu•e  de,  Dieu,  me  détermine  à 
avoir  cette  pensée,  (\'ii-  il  n'est  pas  en  mn  lil»erté  de  concevoir  un 
Dieu  sans  existence,  c'est-à-dire  un  Etre  souverainement  parfait 
salis  une  souveraine  perfection  ».  Dieu  existe  dune  nécessairement 
parcc'  (pie  je  ne  pui^  C('>nco\-oir  son  ossenoe  sans  roxistence  :  mais 
p'  ne  puis  concevoir  son  essence  sans  rexistence  que  parce  que 
iJieu  existe  II t'oossaii'ement .  l*(*ur  se  défendre  d'avoir  commis  la 
faute  qne  les  T.nîricien-  nommeid  une  p»'tition  de  principe  >  (Rép. 
aux  .^*'  ()(}i('<l.\  1  )escartes  maintient  que  roxistence  est  une  per- 
fection et  (pi'on  ne  p*'ut.  par  suite,  concevoir  sans  roxistonco 
ri^tro  s(ui\"e]ainemcnt  |»arfait.  Mais,  selon  Spinoza,  l'idée  de  per- 
fection n'est  pas  une  idée  (pii  s'impose  d'elle-même  ;  elle  n'est  au 
contraire  (pi'uiie  fi(dion  de  l'imagination  humain<\  si  elle  doit 
exprimer  autre  (dic^se  (pie  l'idt'c  mênn'  du  réel  ;  et  dès  lors  il  n'est 
pas  possible  de  déduire  do  rossenco  de  Dieu,  définie  par  l'idée  de 
souveraine  perfection,  son  existence  n<''cessaire  ;  sa  perfection 
n'est  ollo-mémo  (]u'iine  expression  de  sa  réalité.  On  ne  peut  échap- 
per à  la  ]iétition  de  ])rincipo  qu(^  si  l'on  pr«Mid  soin  do  définir  l'idée 
de  Di<'U  en  dos  termes  (pii  n'implicpiont  pas  \o  concept  de  perfec- 
tion (AJ/>.  ()0  .  Mais,  ])ar  oott(^  manœuvre,  Spinoza  n'évite  pas 
seulement  le  (h'faut  de  la  ]U'(Mivo  ontolo<zi(tu(%  auquel  D(^scartes 
lui-même  n'avait  ])ii  se  soustraire  ;  il  abandonne  (H^tte  preuve  el- 
le-même. L"exist(Mic(  rie  Dieu  est  sans  doute  inséparalde  de  son 
essence  ;  mais  cette  (^ssenc»^  n'est  j^lus  post'^^  comme  une  vérité 
évidente  par  elle-même,  comme  un  postulat  qu'il  sufTise  d'énon- 
cer pour  (pie  tout  (^sprit  en  reconnaisse  la  valeur  apodictique.  La 
(b'finit  i(di  de  l'essence  do  Dieu  d(Mt  être  le  terme  d'une  déduction 
fondée  sur  \o  système  des  (\atégories  de  l'entendement  pur  ;  cette 
déduction,  on  déterminant  leur  relation  nécessaire,  les  combine 
en  une  synthèse  supt'Mieur<\  d(^nt  la  formule  (M^nstitue  précisément 
In  définition  de  l'essence  de  I)ieu. 


'^ 


/  ' 


84 


LE    mVÀ'    DE    SiiNo/A 


1^,.  poillf  (If  (lt'f>;irl  do  l;i  (  h' tl|nii<|  i  ;i  t  inii  n'r-^t  (IdlK  pin-  !  iih'f 
rif  perfection.  Ici  nie  -lll>jerll\r  dr  iii  pfll-t'r  lillllKiilir.  IltT  (le  liJ 
r(iiii{';)i'<'ii-r>n  de-  êlr*'-  dnnn*''-  d;iM-  rt'\pci'i''iit'''  :/'.///.  I\.  pi'd.j  ; 
n\:M>  rid»''»'  d«'  ^ui'-t  ii  ii<  .-.  id.-r  prt'iiiirrf.  r>-fnl  ifll»'.  t«  Mid.i  iiifut  ;dt', 

CUll.-tit  Utl\('   df   t<Hltr    p.'ll-:'»'.  p;iivc   (pi'rllr   f-t    Tld/'f   i\r  cr   (pli   r-^t 

en  -oi  et  eonen  piir  -<'i.  I  ><•  rct  t  <•  idi'r  -'.'ii-iii\  tnl  !(>L'"i<pi''m»'nl  a  l;i 
f()i>  l;i   n(''ef-Ht  »'■  dr  -;i   i-.'.'dih'  (d>i*'cli\r     .d  <Tnil  •'■  dr  r<-\i -t  ne-»'     td 

.-fin  uin<'itt'  ;il»-()lne  fintinil'''  df  rf--fiief  ;  ''t  l;i  -\nllie-f  de  (•»■- 
dnix  cnnct'pt-  d'cxi-t  ••iHc  /hi  iifll»'  et  d't^-.-t'nee  ;d).-<  du  iin'id  liiti- 
in»'.  ]in-ii  i\  »  inrid  «d  ;d>lir  mi  ni<'\  ••n  du  e<.nee'pd  de  T.d  t  rihul  .  d(''- 
trrnnii»'  IddtT  ddm  »d  ic  d<>u«'-  d  iiiif  intinih''  d '.d  t  iihul .-.  dont 
eli.'K'un  ex]»i'inif  une  o.-cnet'  (dcinelle  td  inlinif,  e  r>l-;e-dM-i'  d  uih' 
substance  «pu  doit  r\rr  Dirn  lui-rnênn'.  !>«''-  l'>i\-  on  ud-pn  .u\e 
aneiine  dinieuitt''  à  dt-neud  i'-t  (pi  un  ttd  l'drr  cxi-tc  n.M-f->an<'- 
nient,  pnixpidl  e>t  ri'drr  en  l'ah-riiec  duipirl  fifii  nd'xi^tt'iait 
at)S«dnnient  .  il  ud^t  plu>  Inv-oin  d»-  d.''(  lai'cr  (pif  lI^tiT  -ouxci'ai- 
nement  jtartait  doil  n»''ef>-;iiicin<'id  cxi-itT.  paicc  ipif  1  <'Xi-l  t-ncc 
est  nnr  perttMdion  ;  car  rid<M'  nifinc  ddm  l'dn'  -oux  fiaiiifincnl 
])arfait  nddïrr  aucun  earaciciv  de  iM-ec-.-it  (•  :  inai>  -i.  au  cnulianc, 
Tcxistence  ne  peut  être  (a»ncuc  en  cllc-inr'nic  (pn'  .-(»u>  Idd/'c  d  une 

nl>S()lne  intinit(''.  i\i'  telle  -orte  (pie  iien  ne  p.ul  exi-jei-  (pic  d.iu- 
(.|    pjii-   ri"di-e  ah>(dnnieiil    intiui.   eid    l'div   ai>.-(dunie!il    iiilini    ne 

rient    pa>   ne   pa-    existe!',     l/exi-telice    de     I  )ieu    ne    (h'-conle     iH-ce-- 

saiiM'iin'nl  de  xni  e>>ence  ([ue  parce  (pn-  ctdte  e-x-iicc  il  (de 
elle-nuMne  iiece.-.-an-enienl  po.-ee  par  Tanalw-e  de-v  condition^ 
de  tonte  exi>tence  donnée.  Anssi  Spino/a  n'a-t-il  pa-  he-oin  de 
se  donnei-  toid  ddilM.rd  Iddt'e  de  Dieu  poui'  en  dtdlniie  re\i-.tence 
n«'cessaii'e  :  il  connnence  p.ir  (d  a  Idir  (pn*  rid<''e  de>ul»>tanc('  r>t  le 
principe  de  tonte  exi.-ten('e  et  de  toute  coiinais>ance,  pni>  il  dé- 
veloppe svntiu'tiqnenieid  les  implications  lopfiipnvs  de  cette  id.-e 
et ,  nne  tois  démontré  ((ne  la  -ul)^t  ance  ne  doit  pas  >enlement  exi-- 
t«'r  néce--airemeid  ,  mai>  encore  et  re  uinipn-  ou  aloolnmeid  intinie, 
il  ne  Ini  re-te  pin.-  qu'à  (d  aldir  <pi  elle  c(.rre>p(»nd  exa»  t  ement  a  -a 
définition  de  Hien  et  à  dériNcr  >im]dennMd  de  l'e-.-ence  de  Dkmi 
son  existeniN'  nécessaire.  Ou  peut  donner,  si  Ton  veut,  à  unc'  t'^dle 
ar^nnn'ntation  le  ntnn  de  prenv<'  ontolo«riqu(^  ;  mais  on  d(»it  ap»n- 
leicpie.  par  la  pioiédure  -ynt  liét  i([ue  «pii  la  [»répaie  .•!  la  ju<lilie, 
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elle  l'cvét  un  (ont  autre  caracdere  que  la  pi'euve  de  St  .\n-e!me 
eLdt'  I)e.-.caiie.-..  Il  nd-.^t  })asdouleux  que  .-i.<lan>  un  juirement  iden- 
tique, il  y  a  C(.nti-adiction  à  faii-;Mli-paraît  re  le  [)rédicat  et  à  rete- 
nir le  >ujet.  il  n"y  en  a  pa>  à  fain'  disparaître  le  sujet  en  même 
temps  (\\\o  le  pr('Mlicaf  (Kant)  :  mais  nin'  t(dl<'  hypc^it  fiês(>  n«» 
concerne  ])a>  le  juii-ernent  syidhtdi(pie  à  priori  qui.  (die/  Spino/a, 
jio-e  rexi^tence  ih'cessaire  de  Dieu  ;  car  il  y  a  une  ('vidente 
«•ont  i-a«li«di(»n  à  supprimer  par  la  p«'nsée  rexistence  d«'  l'Htre.  sans 
Ie(pi(d  aucune  «diose  dans  la  Nature  ne  pourrait  «\xister  ni  mêmi' 
être  conçue,  l'Htre  (jui  est  V  a  omne  es>e  et  prri^ter  (juod  nulluin 
(latur  esse  »  {De   Int.  Em.,   p.  24). 

On  n'a  pas  mancpié  cependant  de  reprocher  à  S])ino/a  le  cercle 
vicieux  ou  la  pétition  de  principe  dont  la  preuve  ontolosfique 
est  coutnmiêre,  comme  si  le  plulosoj)he  n'avait  pas  pris  soin,  à 
plusieurs  reprise.^,  (j'examinei'  lui-même  de  ce  jioint  de  \'ue  la 
\aleur  de  >(ui  aru'unnmtat  ion  «d  d'en  «dahlir  la  justification  ri- 
j^oureuse  (1  ].  A  Oldenburg,  qui  lui  avait  déclaré  ne  pas  compren- 
dre comment  du  seul  c(uicept  de  Dieu  on  peut  inférer  son  (exis- 
tence, ])uis(pie  l'esprit  jx'ut  former  l'idée  fictive  d'une  substance, 
douée  de  foutes  les  perfections,  Spino/a  répond  [Ep.  4}  que  de  la 
définition  d'une  cli(»se  quelcoiniue  ne  s'ensuit  sans  doute  pas  son 
existence,  mais  {|ue  la  (b'dinition  de  Ditui  enveloppe  son  existence 
nt'ces^aire.  parce  qu'(dle  est  la  (b'dinition  d'un  êtrf^  conçu  en  soi  et 
)»ar  >oi.  c'e-.t--à-dir«^  d'un  et  r«'  dont  r«'xist  ence  ne  p(Mil  jamais  être 
une  fi«di«m.  parce  (pi'«dle  suit,  non  pas  de  sa  ]»erfection,  mais  di* 
sa  -ub,slantialit('.  Dans  le  7>.  Jircris  (  1  r<>  |>i^  cli.  ]  il  montre  en 
fbdail  qu'il  n'est  pas  pos>ible  de  considérer  l'idée  de  Dieu  comme 
une  idée  fictive.  Dans  te  7>.  de  fnl.  En\.  (p.  lo  et  s(p:[.),  en  analy- 
saîd  les  profnMtd<''s  de<  id«''es  fictives,  il  s"('dèv«^  de  nouveau  avec 
b)rce  contre  ceux  (pii  vourlraient  réduire  l'idée  de  Dieu  à  n'être 
qu  une  fi(dion  de  l'imaj/ination  :  «  si  enim  taie  ens  non  existeret, 
nuinpiam  posset  produ(d  ;  adeoque  nuMis  plus  posset  intelli- 
j^ere  quam  Xatura  jnœstare  >  ([).  24,  note  2).  Enfin  dans  V Elhiqiie 
(1,8  scii.  2:  il  saisit  l'occasion  que  lui  ofîre  sa  7^  prop.  pour  accen- 


(P   <'.L  i\\v/.\\\\^(.\\  (np.  cil..  ]K  '21'j  ;  Il.\RTM..\NN  {op.  ri!.,  p.  .393)  ;  Kircii- 
M.\xx  [np.  cil.,  p.  ](;_)  :  rnriHwr.ci  [op.  cil.,  p.  126)  etc. 
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fuvv  cnroi'C  imr  lni>  le  i;i  i;i(  t  fl  r  Je  Xt'ilh'  piojilt'  a  1  n\rr  (le  >\l\ 
tancp.  A  consirléi'cr  aiii>i  avec  (jucllc  pri-.A  t-raïKM'  Siunoza  s'cf- 
t'orco,  dans  rhacnn*'  d^  ses  aMivrt's.  (rtMartci-  <!♦'  x'n  ar^Miiiimt  at  ion 
tout  sr)upeou  (]<'  pt'tition  df  [uiiicipf,  on  iir  jMMit  >  t'iMpêclKT  d  aL- 
tribiHT  rrttf  con>l  atd  ♦'  pn-ncciipal  ion  an  xaici  d't'-Nil  <t  nno  fanto 
tiaditionncllc,  dont  le  ixriwr  nirnir  d'un  l)<'-carfr>  u  a\ait  jta>  su 
s'atïranidur. 
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L.a  dtdirùticui  de  l>i»'U  par  Tai^-oint'  inlinilr.  comm»'  l'^t  rt*  ddUt' 
tir  l'intinih'  d«'>  al  t  rilnits.  ne  non-  oITic  pa>  ^cuifuifut  la  po>>il>ilitr 
(Je  (Irduirc  dr  sou  o-rucr,  >an.-  cofuiurtlr*'  une  pt'liliou  de  pi-iu- 
cipt',  rcxistcnrc  ut'(r>>air(',  eu  pi'i'scutanl  cette  ♦'»cnct'  connut' 
ruîn(jnc  substance  (pii  puisM'  être  donnée  dan^  la  Nature  ;  elle 
nous  permet  encore  de  d«''river  de  cette  même  essence  t(»utes  les 
propriétés  de  Dieu  {Kp.  :>•">  et  'M)  :  /'.'/>.  6(1  ;  I<f>.  Kl!,  conformt'mt'ut 
au  critérium  d'une  vraie  et  légitime  définit  ion  établi  pai  le  l^r.dc 
Inl.  Km.  II  est  tout  d'aliord  é\id»'nt  (pie.  >i  la  suhst  ance  absolu- 
ment infime  existe  ut'cessairement ,  elle  doit  être  indi\isil»le  [Klh. 
J.  V)).  Les  jtarties  (pii  la  comjtoxTaieut  ur  pourraient  être  elles- 
mêmes  des  sul>stance>  ah^olument  nilini<->,  puistpêil  ne  peut  être 
donnt'  [)lusi<Mus  Md>st;ince>  de  niênie  nature,  et  «ju'à  la  substance 
al)Solumenl  infinie  a[»[)artient  (b'ja  rexistencr  nt'ces>aire  ;  et 
d'autre  part,  ces  substances  ne  pouriaient  être  de  nature  finie, 
puisque,  si  la  sut>stance  absolument  infinie  se  (b'composait  sans 
reste  en  une  pluralitt'  de  telles  substances,  elle  c(\sseiait  propre- 
ment d'exister.  11  y  a  d'ailleurs  contradiction  à  concevoir  des 
substances  finies,  j)uisqin',  par  (b'dinition  une  >ubstance  ne  peut 
januds  être  linnt  «'c.  —  Si  la  >ubslance  absolument  infinie  existe 
nécessairement,  elle  doit,  de  plus,  être  uni<pi<'  (Klh.  1,  1  Ij.  Toute 
autre  substance  cpu  serait  en  delmrs  d'rllr  nr  pourrait  être  al>so- 
lunient  infime,  puixpie  deux  substances  ne  peuNcnl  rt  ic  de  mê- 
me nature  sans  êl  l'c  indiscernables  ;  mais,  si  nous  la  posons  infi- 
nie s<'uleni('nt  en  son  u'enr»',  nous  devons  la  couc(n'oir  sous  ufi  at- 
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tribut  dont  la  substance  a])solumont  infinie  sera  déjà  nécessai- 
rement  doué.-  ;  toute  réalité  donnée  en  dehors.d'elle  ne  peut  donc 
jamais  être  une  substance,  mais  un  attribut  ou  un  mode  de  la 
substance  unicpu'.  —  Si  enfin  la  sul»stance  absolument  infinie 
(.'xiste  nécessairement,  elle  doit  être  éternelle  [Elh.  ï.  19)  :  ca-r  elle 
existe  en  vertu  de  sa  siMile  essenc(\  de  sorte  (pie  son  existcnre  di'- 
cuule  de  la  seule  (bdillilion  de  cet  le  e->-ence:  or  une  telle  existence 
(  st  réternilé  même.  c'e>l-à-dire  que  son  exi-leiice  e-1 .  au  même 
titre  que  son  essence,  une  V('rit(''  (îternelle  (FJii.  I,  def.  S  expl.  ; 
19  s«di.  :  '2i)  r^^v.  \  .  Mais  une  vérit»'  (Heruelle  est  une  v.^rité  telle 
que,  si  ellt^  est  aflirmative,  elle  ne  j)ourra  jamais  être  négative 
{Dr  Int.  Km.,  p.  16,  "note  3).  L'infinité  de  la  substance,  parce 
(pi'elle  est  absolue,  est  une  afTirmation  absolue  de  l'existence  de 
s(»n  essence  {Klh.  1,  S  sch.  "i)  ;  elle  ne  peut  jamais  être  niée  sans 
contradiction,  ou  de  vraie  devenir  fausse.  De  son  éternité  suit 
donc  immédiatement  son  inumitabilité  :  son  existence  est  éter- 
mdle  et  son  essence  e>t  immuable  (hUh.  I,  :2t>  cor.  2). 

L'essence  de  Dieu  est  immuable  :  sei'ait-(dle  donc  donnée  un<? 
fois  ])our  toutes,  éternellement  i(lenti<iue  à  (dle-même,  étrangère 
à  t(nite  causalité,  à  toute  évolution,  à  tout  j)rogrês,  supérieure 
au  (diangement  et  à  la  mort,  mais  aussi  inféconrle  et  sans  vie,  im- 
puissante à  produire  dans  son  essence  une  modification  qui  n'en 
ait  pas  été  de  toute  éternité  une  conséipience  nécessaire,  incapa- 
ble d'imprimer  à  son  contenu  une  im[)ulsion  qui  en  rompe  l'équi- 
libre éternellement  stable  ?  Mais,  s'il  en  était  ainsi,  par  l'immu- 
tal»ilité  de  son  essence  serait  définitivement  close  l'énum^ralion 
des  propriétés  de  Dieu.  Or  de  toute  (b'dinition  donnée  d'une  cho^e 
quelconque  s'ensuivent  d'autant  plus  de  propriétés  que  l'essence 
de  la  chose  définie  renferme  plus  de  réalité.  L'Etre  absolument 
infini,  dans  lequel  est  contenue  l'infinité  des  attributs,  doit  donc 
engendrer  une  infinitt'^  d«^  modes  infinis  [Klh.  L  16)  ;  d'où  il  suit 
(pie  Dieu  est  nikessain^ment  et  par  lui-même  l'unique  cause  efïi- 
ciente,  absolument  première,  de  tout  ce  qui  peut  être  l'objet  d'un 
entendement  infini,  c'est-à-dire,  puisque  un  entendement  infini 
ne  peut  rien  c(»ncevoir  qui  ne  soit  réel,  de  l'Lnivers  tout  entier, 
dans  Tin  finie  diversité  de  ses  modes  particuliers  et  changeants. 
Spino/a  aurait -il  ainsi    laissé  se   former  au  sein   de  sa  substance 
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une  (T)!!!);)!!!!-!  ion  ioiidainciit  ;iir  (I),  cpii  im>  pnnri-;iit  rlir  Itvée 
que  par  la  réduction  de  cettf  >ul>stance  à  une  entit.'  al)straite  et 
vide,  simple  formulr  lo^nqur  dr  la  nrcessitt'  imprrsonnrlh'  qui 
domin»'  le  monde  ;  on  l>i»'n  t'>t-il  possihh'  d'inf tTprt'tcr  rinimula- 
bilité  de  Dieu  en  un  s»mis  (jui  pt'rm«'t  f  <•  de  la  ('on<'iiit'r  avrc  l'elli- 
<'ieii('e  causale,  la  jiuissanrc  a<'t  i\c.  rr-nciaie  IV'condc.  doid  hudi' 
réalité  dans  la  ISaturc  paraît  éhc  a  la  ioi>  la  niarnl<'--t  atiou  cl  le 
produit  ?  I,a  solution  de  ce  proMcnic  ortCc  un  intt'rct  théoi-iquc 
de  premier  ordre  ;  car  clic  doit  fourinr  une  r/'ponse  à  la  doulile 
question  de  savoir  si  le  conct-pt  de  TAbsolii  ou  de  la  >ul)>tance 
peut  être  construit  dans  son  int/^^rralit  ('■  sans  soulever  de  cont  ra dic- 
tion, et  si  l'on  ])cul  ('tahlii-  cnti'c  l'Absolu  nu  |,i  substance  et  le 
monde  de  la  relation  ou  des  nio<le>  uu  rappnii  cbordr»'  svnth»'- 
tique  on  d(''ductir:  c'est -à-dirc.  en  d'aulicv  termes.  conccNoir 
la   substance  eonirne   unecau>e. 


(!)    C/rsL  ropiriiiiii  «le  Wi  mu    [Sijslrni  ilrr  f'hilnsniihir,  p.  Ot;r>'   d   de  S,(>,\1- 
MF.H  {h'C.  fii.). 


f 


ts 


\ 
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La  causalité  de  Dieu. 


LIS  i)ivi;i{si;s  conciiptions  di-;   r\  cMSALiTh:  dinine 

Ouc  du  sinqde  conc(q)t  de  la  substance  on  ne  peut  dériver  ana- 
lytitiuement  celui  d'uiu'  causalité  vivante  et  productrice,  que  la 
"  causa  sui  »  elle-même  ne  peut  être  considérée  comme  rexju'es- 
sion  dune  puissance  ou  d'une  énergie,  dont  l'existence  de  la  subs- 
tance >erait  en  (piehpu'  sorte  l'acte  éternel,  nous  l'avons  établi. 
Mais  (pie  la  substance  (b'iiinc  par  rinfinité  al)Solu<',  comme  un 
\\\  re  dont''  de  biidinit  ('•  desat  t ributsou  connue  Dieu,  ne  ])uisse  être 
conçue  synt  h<'t  i(piement  cotnnn^  une  caus(^  efficiente,  dont  toute 
i(''alit('  dornu'c  (b'penrie  à  la  fois  dans  son  existence  et  dans  son  es- 
sence, il  [Kirait  difficile  de  le  soutenir.  Sj)inoza  n'affirme  pas  seule- 
ment qu<'  I)i(u  est,  en  vertu  des  seules  lois  de  sa  nature,  la  cause 
efficiente  d(^  foutes  choses,  de  leur  essence  comme  de  leur  existen- 
ce (FJh.  1,  16  cor.  1  ;  17  ;  '24  cor.  et  25)  ;  il  ajoute  que  Dieu  en  est  la 
u  cause  unique  »  (1 1,  10  sch.),  de  sorte  qu'aucune  chose  ne  possède 
par  elle-même  la  jouissance  d'agir  et  qu'en  dehors  de  Dieu  il  n'y  a 
dans  la  Nature  aucune  cause  proprement  efficiente  (I,  '26  et  27). 
Bien  loin,  par  cons<Mju(^nt,  qu'on  ne  puisse  concevoir  la  suljstance 
divine  conmie  une  cause  efficiente,  on  doit  dire  que  toute  causa- 
lit  é  réelle  est  causalité  divine  et  que  la  puissance  de  Dieu  est  son 
e»cnce  nnmie  (I.  31;  cf.  Tr.  Ih.  poL,p.'24).  Mais  la  question  est  de 
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savoir  dans  quel  sons  il  faut  entendre  cette  causalité  riivine.  Est- 
elle une  force  active,  une  [)uissance  i^'clle,  une  cnerj^nr  IV'condc, 
produisant  toutes  choses  par  un  acte  positif  ;  ou  l»i»Mi  faul-il  n'v 
voir  fpi'un  conditionnciucnt  purement  loiritpie.  un  enveloppe- 
ment de  concepts,  une  i«dation  de  priucipe  à  cons.Mpienc»-  ? 

Après  avoir  rappel»'-  l'emploi  que  lait  Spinoza  d.'la  m.'lliod.'  rr.'.o- 
niétri(fue,  la  polémicpie  (pi'il  en<ia^e  si  souvent  cou!  re  rinterpi-('- 
tati(»n  de  la  ((  causa  »  conçue  comme  o  li'ansiens  m  {l\lh.  I.  PS  .  Ti- 
deritité  qu'il  établit  cidre  la  ^  cau>a  -  el  la      ratio  ^  (  I,  I  l  dem-alU., 
vi.  aus-i   I\    j)rt-f.  j,  rexcîTqde  cpTil  icproduit   à   maint  e-  icpri^es 
du  triangle  de  la  d('finition  ou  de  la  nature  (hupud  suit  nécess.tire- 
nient  l'égalité  de  ses  angles  à  '1  \\,  la  remaripie  par  la(}uelle  il  rx- 
pliipie  (pie  (juand  «efficere  «(h'vient   le  pr»'dicat  de  (pu'hpie  cIk.sc, 
cela  signifie  '<  ex  ejus  définit  ione  >  (I,  Hi  dem.  ;  ef  au-si  Ir^l)  sch.), 
ou  encore  «  ex  ♦'(»  sequitur  ^'  (1,  17  dem.:, de  telle  soile  (pir  pailout 
où  le  concept  de  cpichpie  chose  sup[)ose  celui  (rime  a  ut  re  (  ((pl•(r^u|)- 
ponit  »,ainvolvit  ;'),  celle-là  est   inmu'diat ejueid   délcrmifi.'e  com- 
me /'tant  C()nditionnée  par  celle-ci  comme  s(jn    .ellectus-  (11.   .j 
dem.  ;  cf.  aussi  I,  W  dem.i,  l^rdmann  (1)  conclid  cpie  Spinoza  -  ne 
reconnaît    pas   un    en(diaînement      causal    r<'el,     mai>    seuleuK'ut 
le  conditionnement  par  un  c(»nce[)t  antérieur  ou  intermt'diaire. . . 
de  même  (pie  res])ace  n'a  jtas  pour  hut  les  ligures  ni  ne  les  [»ro- 
diut,  mais  bien  les  condilionne.  pai'ce  tpie  la   ligure  ne  peut   et  i-e 
pensée  sans    l'espace,  de    même  pour  S[>inoza  il  n'\   a    pa-  d'autre 
concei»!  du  conditionné  sinon  (pi'il  en  suppose  un  aidrc  f  ].  ax.  \)  » 
«  L'espact\  dit  aussi  Windelhand  (2  ,  n'est   pas  la  <>ause  elhci.'ide 
du  triangle  ou  de  l't'ga lit (' des  trois  angles  d'un  triangle  à  ?  H  ;  (^t 
si  chaque  mode  de  l'essence  de  la  substance  doit  suivre  de  r,\-,- 
sence  d(3  la  substance  de  la  même  manière  que  lt>s  tlh'orème^  de 
g('Ométrie  de  l'essence   de   l'espace,  ainsi   la   subst  ance  >|.ino/.i>h» 
n'est  |)as  la  cause  réelle,  active  de>  c}io>(\s  ;  ce  que  S]>inoza  ajqielle 
l'agir  de   la  divinit»'  n'est   pa>  une   force  vivante,  mai^  plidôt   1.^ 
ra{)port   mathématicpie  du   princi[)e  à   la  con-('Mjuencc.   poiii"  Spi- 
noza être  causé  et  être  fondé  ne  signilient  rien  de  plu.-  qu<'  la  cun- 

(1)  Op.  cil  ,  I»  ')G. 

(2)  Op.  cil.,  p.  -.'17  ;  ci'.  aus>i  ^(.ww.Ia.v.,  Cwltus  Vcilialluiss  :n  ^jnim:,,.  m  ; 
/'////.  Mnriahli.  (IblH)  ;  J.escuhk a.nu,  lue.  cil.^  vie. 
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sé(iuence  mathématique  ;  i)ar  là  le  rapport  causal  perd  pour  lui 
la  signification  d'une  causation  réelle.  Le  concept  de  force  n'existe 
pas  pour  Spinoza  ». 

Mais  d(qà  Héman  (1),  qui  partage  cette  manière  de  voir,  citait 
obligé  de  reconnaître  que  Spinoza  parle  toujours  «  de  la  puissance 
infinie  de  Dieu  (^t  (\v>  actions  infinies  de  Dieu  qui  produit  toutes 
choses,  comme  s'il  y  avait  une  activité  de  Dieu  ».  Il  ne  veut  ce- 
pendant |)as  (pi'on  se  représente  la  causalité  de  Dieu  comme 
uiH'  force  :  car  (((piehpie  chose  peut  être  cause  sans  être  force  ;  en 
tout  ca>.  selon  Spinoza  du  moins,  le  triangle  est  la  cause  sans  for- 
ce, iiuictive,  de  ses  trois  angles,  car  le  triangle  n'est  pas  une  force 
et  n'a  pas  de  force.  Hélène  fut  la  cause  de  la  destruction  de  Troie 
et  non  pas  sa  force.  Le  Dieu  de  Spinoza  n'est  [)as  plus  cause  de 
toutes  choses  par  sa  force  (pie  le  Dieu  d'Aristote  n'est  par  sa 
force  cause  du  mouvement  de  toutes  choses  ;  de  même  que  le 
Dieu  d'Aiistote  est  le  moteur  inactif  et  immobile,  le  Dieu  de  Spi- 
noza est  la  cause  du  momie,  n'agissant  pas,  ne  produisant  rien 
pai-  sa  forc<',  n'étant  pas  une  force  ;  il  n'est  pas  plus  force  que  le 
triangle  ne  produit  ses  angles  par  force  ou  par  action  ».  11  faut 
accorder  due  Dieu  [»ourrait  être  une  cause  sans  être  une  force  (2)  ; 
mais  s'il  en  t'tait  ainsi  |)Our  Spinoza,  comment  le  philosophe  se- 
rait-il autorisé  à  a])peler  Dieu  cause  eiïiciente  plutôt  que  cause 
foiinelle  ou  exemplaire  ?  Due  par  cause  efficiente  il  entend,  au 
contraire,  une  caus(^  [u'oprement  active,  n'a-t-il  pas  pris  soin  de 
le  déclarer  lui-même  ?  Après  avoir  démontré,  dans  la  16^  prop., 
(pie  de  l'essence  infinie  de  Dieu  doivent  «  s'ensuivre  »  une  infinité 
de  modes  infinis,  et  expliqué  (jue  par  cette  «  conséquence  »  il  en- 
tend la  causalité  elficiente  de  Dieu  {Eih.  I,  16  cor.  I),  il  ajoute 


(1)  Kanl  und  Spinoza,  §  G  :  panthéisme  de  Spinoza  et  théisme  de  Kant 
{Kanlsludicn,  bd.  V,  19U1). 

(2)  VA.  [)ar  suite,  il  est  inexact  d'inter[)rèter  toute  «  causa  »  comme unecau- 
sr  pro[)rement  eltieiente,  ainsi  que  le  font  Fiscuer  {op.  cil.,  {».  383)  et  Zu- 
1  Awsivi  {op.  cil.,  p.  M)  ;  qu'il  ne  puisse  y  avoir  de  cause  sans  effet,  Spinoza 
l'admet  sans  doute,  el  il  considère  même  cette  proposition  comme  un  axiome 
{Elh.  1.  ax.  3)  ;  mais  on  n'a  pas  le  droit  de  concevoir  innnédiatement  cet  effet 
comme  un  «  [)roduit  »  de  la  cause,  qui  serait  dès  lors  nécessairement  une  cause 
efficiente.  La  critique  de  Méman  contre  Fischer  est  irréfutable  sur  ce  point. 
Ajoutons  (pie,  si  l'idée  de  cause  impliquait  par  elle-même  celle  d'efficience, 
r('xpres>ion  de  ■  causa  efficien^^  «  serait  un  pléonasme. 
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(  I,    17)  (jll't'lli'  (l<''li\t'  Inul    nilirlT  i|r  >r>!l  rss<'ll<'<',  |illi-(jl|i'.  ;iiirililt' 

réalité  donnée  ne  pouvant  exister  <•(  être  eonrue  ([iir  par  lui.  il 
n'y  a  rien  »'n  rleluu's  de  Dieu  (.{ui  pui>s<'  le  pousser  <(  à  auir  ■  et  «pie, 
par  suite,  «  il  a^^it  par  les  seules  lr)is  de  sa  nat  ure  .  j  )i('u  n"  ai^it,  » 
doue,  eonime  M  existr,  (pir  p;u'  l;i  x'ulf  nt''ct'->>it  c  dr  >;i  u.dnrf  I. 
17  cor.'?  .  Ln  /V-e/V/rf  iVh'Ah.  \\  inicrjtrèh'  t'"na|rni<'nl  le  -  --('(pu 
del»enl  ^  tl'hllh.  I.  Hi  cniimie  uu  ■  .t^ir  de  hieu  -  rx  ii.duro'  n<'- 
eosilate  ».  La  prop.  '.V.\  d' hJli.  1.  avec  xui  'j'"  s(  liolir.  le  eoir^ider»' 
aussi  eonmu'  une  dcHerininat  ioFi  dr  toutes  (dioso  ;'i  It-xisl  mec  ri 
à  l'aeticui  par  une  eausaliti'  divine  (jui  les  ><  produit  .  l/;ipp«'ndiee 
(VElh.  I  nous  ra{)pelle  encore  (pie  selon  la  16^'  pro]».  <  les  loi-^  de  la 
nature  de  l)ieu  ont  ét(''  assez  \astes  pour  sulîire  à  j)ioduiie  tout  ce 
(pli  peut  être  ecuicu  par  un  eut  eudeiuenl  iiilini  '.  Mt,  connue  .>  d 
s'at  t;i(diait  ;'«  dissiper  d('M'idt''iiicnl  toute  <'(pu\'oipie.  S|tino7n  con- 
(dul  exj)l"e>>t''iuenl  de  s;i  H)''  prop.  (pie  1  essence  diNiiie.  (pu  e^j 
eau<e  de   toutes  cdiose.^  et    jwir  laquelle  loule^  cli(e-e--  >ont    <'l    a^i--- 

sent,  est  sa  juiissance  rnènu'  (l,:)l),el  (pi'il  n'y  a  rien  dans  la  Na- 
ture dont  (pielipie  (dTet  ne  doive  >ui\re.  parce  ipic  toute  <di(»>e 
r»''(dle  est  une  expre>>i(Ui  d<''t ernunt'e  de  la  cau^nlih''  ou  de  la  pui>- 
satiee  diviru'  fl,  ofj,.  f.e  "  se(pii  )^  par  ItMpiel  de  la  d(diiution  de 
Dieu  d('e<uile  une  inlinit»'  de  modes  intiius  e<t  diuic  une  causalité 
etiieiente  :  et  cette  eau>alitt''  elîicienle  doit  être  coihmic,  non  -eule- 
luenl  cornuie  une  action  eidendne  en  un  sen--  ut'-nt'ial,  inai>  plus 
précistMuenl  c(unrne  une  pi'oduclion,  tpii  nou->  dt''C(in\re  dans 
ressence  de  I  )ien  une  pui>sancc  alisohnuent  inlinie  :  el  cette 
pi'oducl  i(Ui  elle-niême  e-^l  (l(''>iL:rit''e  coinrnc  une  prnce'-->ion  -  I .  a  j)|».), 
un  «'coulement  (1,  17  schol.  ou  inênie  une  t'-inaïud  imi  {l\[).  lo  ; 
7V.  Brev..  rh.  :]). 

I^'aut -il  niainl  euant  (h'-si^iiei- celle  pui>>ance  connue  une  t'nrce, 
ainsi  cpie  le  xculent  certain--  conunenl  al  eurs  ?  (\  j  l.e>  (."(j.  M<'L 
(p.  vMo  I  att  ribuenl  à  I  heu  <  la  toice  de  per>»''Vt''rer  da  n-  -(Ui  êl  re  », 
et  les  f'^p.  3-1-36  parlent  de  la  «  lor^'e  "  par  hupielle  Dieu  exi-te. 
Mais  déjà  dans  ces  Kj).  le  ternn^  de  u  vis  >•  n'<''tait  pa-  appli(pit'  à 
Dieu  sans  re^trietion;  ear,  en  y  d(dinis>ant  Dieu  connue  1"  eus  >ua 
sutïieientia  nul  vi  existen>  ",  Spinoza  l'aidait   entendre  (pie  celte 

(1)   (.r.   Imsciu'.fi  (op.r//..  p.  38."i)  : /.cLwvsKi  '<>().  cit..  p.    t,   :  r.wuao.i;     np, 
cil.,  p.  '2)  ;  Mann,  loc.  cU.)  ;  \\'i:x/r.L  [nj).  cil.,  p.  3s  1  d  \*7). 


LA   CAUSALITÉ   DE   DIEU 


93 


7^'  - 


:i 


(,  \  i>  .'  ir.'iait  jia-  p(Mir  lui  une  for(M'  proprement  dit»^  ;  et,  si,  dans 
YFJhiqur  il  parle  em^ore  des  a  forces  ^)  que  possède  chaque  chose 
réelle  j.oui-  exi-ter.  il  n"empl<ue  jamais  (pie  rexi)ression  de  is  po- 
tentia  -  quand  il  >' ■<i\:\\  d'expliquer  la  nécessité  de   Fexislence  de 
Dieu.  (1,  11.  xdi.'.  Ouant  à  la  fornud*^  :  «  vis  (pui  Deus  in  suo  ess(^ 
].er>e\.'rat     .  elle  léapparîiît  }»lus  du  tout  dans  VElhique  ;  la  per- 
-.'■v.'rance    dan>    l'être   n"e>t    désormais  attribuée  qu'aux    cho>es 
].arli<'uliere>  et   linie^  et  elle  e>t  dé.>^ignée  de  préférence  comme  un 
«  c<uiafu>  »  (111.  7  dem.  .   11  arrive  .<ans  doute  à  Spinoza  de  re- 
preiHJre  rexpi"e.-.-ion  de  >  vi>  ',  mais  seulement  à  r<'gard  de  la  na- 
ture humaine,  donc  eu  un  sens  tout  relatif  (H',  3;  cf.  aussi  II,  4o 
sch.;  :  et,  en  ajoutant  (jue,  si  cette  a  vis  ■>  est  une  «  potentia  »,  elle 
n'est  cependant  (pi'une  parti(^  de  la  puissance  infinie  de  Dieu  (IV, 
4  <lem.,,  .-oumi><'  à  linfluence  et  à  l'action  de  l'équilibre  général 
(\('<  f(»rres  cosmiques,  il  nous  invitt^  à  tirer   cette   conclusion  que 
le  con<"ept   de  force  ne  peut   >'appli(p]er  à  la  puissance   intégrale, 
>(Uirce  de  t(Uite  exi>t euce  et   de  toute  action,  nniis  seulement  à 
une    puissance    partielle    ou    ]inut<'e.    qui,    constituant    l'^'lément 
dune  pui^^an(^e  bien  ]»lutôt   (pi'une  }uiis>anee  véritaVde.  doit  être 
conçue  comme  un  "  conatus  ».  Parce  «  conatus  »  l'essence  des 
(dio-e>  tinie-  devient  "  actuali>  ■  (\\\  7;  ;   mais  l'essence  de  Dieu, 
eu  iai>on  de  s;i  piii>sance  ab>olume]d   infinie,  ne  peut  jamais  être 
c(.n(;ue    (pie  c(mnne  «  artuo.^d  »  (II.  3    s(di.),  et  il  y  a    entre    ces 
deux  termes  d'  u  arluali:^  >>  et  d'  «  acluosa  »  toute  la  dilïérence  qui 
s/'pare  une  puissance  partielle  d'une  ])uissance  infinie,  une  u  vis  » 
ou  un  '(  conatus  »  d'une  vraie  «  i^otentia  >;  (1).  Il  me  paraît  donc 
improj)iM'  de  dé>ignei-  la   Sulistance  divine  (^omme  une  force.  Le 
(•(uicept  de  force  implique  toujours  chez  Spinoza  l'idée  d'un  elTort 
ou  duiu'  tendance,  par  conséquent  d'une  actualité  phénoménale, 
})ar  la(pielle  (diaque  chose  part icidière,  insérée  comme  un  anneau 
dans  la  (diaîne  indéfinie  (\v>  modes  succ(^ssifs  et  changeants,  éprou- 
ve de  t  oui  e>  part  >  une  rt'sist aïK'e  ef  une  limitation  qui  déterminent 
en  <dle  la  formation  (]"id«''e,-  inad«'quates  et  de  sentiments  passifs. 

(1)  On  peut  dire  on  co  srns  avec  Zclawski  (op.  cil.,  p.  42)  qu(^  Dieu  n'a  pas 
la  puissance,  mais  c>t  la  puissanc(^:  ain>i  qu(^  Spinoza  lui-nitMne  {Cog.  Met.,  II, 
Ci;  approinnit  Ir-  Juif-  d^i\oir  dit  dr  îli(Mi,  non  pa<  rpTil  a  la  vie,  mai^  qu'il 
C'sl  la  \  ie. 
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l'iMJiii.-.'iit  sni)  existonrc  h  nT'Irr  ([irnin-  iîi;uiif<'-.f  ;if  h  .n  iin|i,!f!,:iif  (^ 
et  t''j>}it''!m.'rt'  de  .-a  piir.'  t'>M'iict'  ri  la  miuiih'I  init  uccessnir^Mntiif. 
;ni  fî!|»î*'  psclavag(^  de  l'iniapfiTiaî  i<  ml  «!••-  passions  -f   <h    la  mort. 


II 


LIBRE  AJUilTRE  ET  FIN  A  LUE 

Ne  Sfiait-ci'  pa.-^  préciséiiifiil  parce  <|Uf,  daii.^  la  pt'u^f»;  de  Spi- 
noza, t<Mitr  <\-ni-a1il  •''  |>]).''iinm/'Mal»',  fr.nte  «  causa  iiendi  »  est  de 
liai  lire  dynaniiipie,  c'est-à-dire  iinplnpi»'  une  résistam-.-  rt  un  .f- 
fort .  >uppo^e  un  «iepduienienl  df  iMiia-  ci  rii  uinne  l♦■lup^  une 
liîîiit  at  inn,  se  rnraeféri^e  en  définitive  rnmrne  nin^  espère  de  vn- 
lont»'  (je  \'ie  «Ml  rie  puissani^e.  ipie  je  pliiloxiplie,  (pu  attrilaie  à  sa 
substance  une  puissance  altsojuiuent  intinie.  inai->  lui  i-efuse  foule 
volonté',  même  (devée  à  lintinil»'.  a  acaa'idut'.  p>ar  nj>pnsitif)n  à  <  »•{- 
\o  causalité'  (•o>mi({ue  ou  modaleja  cau>alit»''  <li\ine'  (a)nime  une 
eausalit»'  d'ordre  ^éonn'f  rique,  produisant  ses  etîets  a\ee  la  même 
nécessité,  éternelle  et  iinuiuahle.  par  laipndle  de  la  dtdinitiiui  d'un 
triangle  suit  l'ê^galilé  de  ses  tr(M>  an<rles  à  '2  \\  ? 

Clette  géomêdrisat  ion  de  la  causalilê  divine,  ipii  l'a^^imile  à 
une  relation  l(»iii(pn'  de  principe  à  c(in>t''(pience,  n'a  ]»as  daufre 
l^ut,  en  (d'fet,  (pie  (rex(dure  tout  effort,  t(^ute  tenrlance,  tout*'  \ii- 
lontê'  rie  cettf;  puissance  divin».'  absolue,  intinie  et  imnmalde,  de 
larpndh^  toute  (diose  recctit  son  e>sence.  son  existence  et  son  a(di- 
vit('',  et  (pu  n'e>l  <dle-même  d«''t  ermin<''e  à  re\i>lence  el  à  l'afdion 
fpu'  })ai"  sa  propre  et  (''ternelle  peidection.  Spinoza  ne  nou>  cailn' 
pas  (pi'il  a  dirig«'  sa  conception  mat  In-mat  i(pn'  de  la  causaiit*'  de 
Dieu  (amtre  (^nix  (pii  croient  devoir  lui  attrilmer  av(M^  un  enten- 
dement intini  une  volont»'  libre  {Kfh.  I.  17  >ch.  ;  33  schol.  '2  «  t  II, 
3  scji.),  et  il  n(^  craint  pas  d'ajouter  ({ue  sa  cniKM'jUion  lui  paraît 
seule  s'ac(V)rder  avec  la  p(M"fe(d  ion  absolue  de  l)i(Mi,  car  elle  s<mi1»^ 
permet  de  poser  sans  coût  raiJict  imi  sa  toute  pui»ance  :  en  (amee- 
vant  toute  chose  comme  une  consécpuMKa'  nécessaire  de  la  causa- 
lité divine,  elle  elïace  entre  la  puissance  de  l^ieu  et  sa  \a»l(~>nté  tou- 
te distinction  artificielle  qui  ne  pourrait  ( ouduir»^  c{u'à  les  opposer 
et  finalement  à  les  limiter  Tune  par  l'autre.  Si  l'on  dit,  en  effet, 
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que  l^ieu  nain  ail  pas  ]»u  créer  tout  ce  que  concevait  son  entende- 
nieuL  .-an.^  e|)ui.-.er  en  quelipic  .^orte  >a  fricult»''  (M'éatrice,  une  telle 
hypothèse,  bien  loin  de  sauvegarder  la  toute-pui-^.ance  de  Dieu, 
la  compromet  irrémédiablement  ;  e;n"  elle  revient  à  nier  que  Dieu 
ait  fu  le  },'uu\a_.ir  de  faire  passer  à  l'acte  l'infinité  de.>>  possible- 
r^]]r  =^nn  ent («ndement  concevait  nécessairement.  Dira-t-nn  que 
l»a  il  en  avait  sans  doute  la  faculté,  puixpie  sa  puissance  est  ab- 
solnmtnt  infinie,  nnii-  (piil  ne  Tapas  voulu,  et  que  rien  n'existe 
qu'en  \aM-tn  de  sa  libre  rb'cision  '.*  Mai-  Dieu  peut-il  xaMiloii-  que 
d'une  cause  donnée  ne  résulte  aucun  fffet  ou  que  dr  la  dtTini- 
ti(Mi  d'un  tiianirb'  tu-  suive  pas  l'éfralité  de  ses  l<tois  angles  à  "2  l\  ? 
Il  est  sans  doute  rnoin-  ab>urde  de  >oumettre  toutes  choses  à 
rinrlinV'reina'  (mi  au  bnn  plaisir  rie  la  volonté  divine  que  de  sou- 
met fre  Dieu  lui-ménie  à  une  nécessité  qui  lui  soit  extérieure, 
(  (»mme  un  modèle  dont  il  devrait  s'idTorcer  de  r»'aliser  la  perfec- 
tion ;  cr  n'en  est  pas  moins  une  absurdité  qui  répugne  à  la  con- 
ce}»ti«Mi  de  rr^tre  souverainement  parfait. 

Mai.->  il  ne  >ullit  pas  (Je  reconnaître  (pie  tout  ce  qui  est  au  pou- 
vru'r  c]r  Dieu  existe  néc(^ssair(M'neni  (£7/?.  1.  35).  L'essence  de  Dieu 
e.-t  ♦Herindle  ;  tout  (^e  fjui  suit  de  son  essence  en  est  donc  une  con- 
séquence ('terindle  et  ne  peut  a\'oir  été  produit  par  elle  autrement 
qu'il  l'a  ('té  effectivement  (1,  33)  ;  et  par  cet  «  autrement  ~  il  ne 
fauf  }tas  entendre  seulement  (\\iv  les  (dioses  n'ont  pu  étr«^  pro- 
duit e>  par  DifMi  dans  un  autre  ordre,  mais  encore  (ju'elles  n'ont 
pu  1  et  re  rruiie  autre  manière,  ni  recevoir  uin'  autre  nature  ou 
dautie>  }uaq)rit''t  «'S.  ("ar.  si  les  choses  avaient  |ni  être  autre- 
ment c<ui>f  if  uf'es,  l'ordre  total  de  ri'niv(M's  eut  été  également 
différent,  puis(pie  l'enchaînemenf  (\v>  essences  rb'qx'ud.  non  de 
leur  simple  existence  })hénoménale  ou  temporelle,  mais  de  leur 
nature  prjqire.  du  rh^gré  rie  perb'ction  ou  de  réalité  qu'elles  expri- 
ment (I,  app.j.  Dr,  ^i  même  nous  supposions  en  Dieu  une  volonté 
libre  infinie.  n<uis  ne  pourrions  lui  reconnaître  le  pouvoir  de  chan- 
ger l'ordre  et  la  nature  des  (dioses  créées, sans  mettre  en  question 
son  absolue  })erb^(dion  :  (xir  on  ne  peut  concevoir  un  changement 
dans  la  volonté  de  Dieu,  qui  ne  soit  par  le  fait  même  un  change- 
ment de  son  essence,  puisque  sa  volonté  n'est  pas  distincte  ou 
S(^parée  vie  son  essence.  Or  l'Etre  parfait  ne  pourrait  changer  d'es- 
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>('ncc  >iins  (Ifvciiir  iM'crssaii'cnicnt  imiuiilail.  Un  dira  (jircn  xirilt'.- 
Di<^ii  n*'  jHMif  nindilioi' rnnli'f  (!<•-  flKt.^c^  rrf'op>.  imc  ft.i-  quil  h»s 
a  créées,  mais  ([iril  liiiétait  [Hrmi-,  de  |f>  ci/M-r  mit  rrincnt .  Mais 
par  ct'ttr  hy],M>thèse  <'ii  ii'»'vile  auriineni».'Mf  rahr^urdiU-  (jiii  con- 
siste à  inf  rndiiiro  on  DifMi  un  rhaTur^^niont  d'c-^scnrc  :  rar  l'»''tcrnité 
jifiivrlopiu'  aucune  succession  t  cniporcHc.  !«■  d»'cict  (!i\in  «jui  a 
posé  Iniitt'  réalité  dan-  ,-<»ii  csscin-»'  cl  d.-m-  -mu  c\i^t  cncr  (Jf\  ait 
être  nniqne.  de  lîianièrc  (|iéil  tïif  c-ait  cmitnraiu  df  l'cxi-fcncc  rie 
I  hcii  rt  pal*  c(  ai-tMinciit  idcid  npie  à  son  essence  inénir.  I  >i.mi  n'a  u- 
!-ait  d(>!ic  pu  pi'cndrc  une  antre  d(''('isi(»n  (pic  -d  axait  r\  r  dtan'- 
d'une  antre  nature;  et  laipiclle  .-rit  t't»'  \  t'iit  a  lilcnicut  par- 
faite, la  nat  nre  ipidl  aurait  }»u  a\  (ui-  «m  celle  «piil  possède  de  t  out  e 
<dernif«''  '.'  Dieu  n"a;^ut  d(Uic  pa-  par  \<»l(ud«'-  lilue  '!.  '.V^  eni-.  1). 
Sa  volontt''  ne  peut  être  ciukmic  ipie  cnniine  une  actixitc  •'■tcmclle 
et  immuable  ;  re>>en(a'  de  I)ieu.  par  cela  >eul  (prelle  e-t  ah>nlu 
ment  parfaite,  est  étrangère  à  tout  (dian^^'uient  :  toute>  (di(»>es 
s'en>uivent  de  la  }>ui>san(a'  di\ine  par  une  causalité  éternelle  et 
in''ces>aire.  dont  la  constMpience  <j:»Munt''t  liipie  e>t  le  pai'fait  «'xem- 
plaii-e  {rï.  Tr.  III.  pol.,  rh.  \\  et  \  I  ;  l'r  i>nl.,  eh.  H  ;  Cnj.  .\/c/,. 
ch.  IX  et  X  ;  Tr.  Brcv.  I,  (li.  l\   et  \'I). 

Si  toutes  (di(>>e>  rt'sulteut  ain>i  de  rt'ternelle  né-ro-itt'  de  la  na- 
tui'e  divine  et  jiroeèdent  de  xm  al>s<»lue  jM'rfect  i(ui.  (Ui  deuiandera 
peut-être  d'ofi  vient  (pi'il  y  ail  ce}»endant  tant  (rimpei"fection> 
flans  la  Nadure  ?  Tout  «Taliord,  Tidi-e  de  perfecti(Ui  n'e^l,  nous  le 
sav(»ns,  qu'une  lietion  de  l'imaj^dnitt  ion  humaine,  si  elle  doit  ex- 
primer davantaj^e  (pu'  le  de</r(''  de  })uissanee  ou  de  r<''alif(''  de  (dia- 
cpu'  chos(»  ;  et  cette  tiction  naît  prt'cist'ment  d'une  i^niorance  ({{'•> 
lc)is  naturelles,  (pii  en  mt'comiaît  l'int-luclalde  n('cessit ♦'.  D'autre 
part,  la  jifradation  de  puissance  ou  de  r»''alité  (pie  manife>te  \'r- 
chelle  (les  êtres  s'expli({ue  par  l'inlinie  puissance  de  I)ieu,  (jui  ne 
pouvait  pas  ne  pas  créer  tous  les  possibles,  d<'puis  le  plus  bas  jus- 
(pi'au  plus  haut  de^ié  de  perfecti(m.  «  Si  Dieu,  dit  le  7'r.  lirri'.  (  I. 
(di.  (V).  eût  crét'  tous  les  homme>  tel>  (pj'Arlam  avant  le  p^'idié. 
il  n'eût  créé  qu'Adam  et  non  pas  Pierre  et  Paul  ;  mais  en  Dieu  la 
vraie  perfection  consiste  au  contraire  à  donner  à  toutes  (dioses, 
depuis  les  plus  petites  jusqu'aux  plus  «]:randes,  leur  essence  ou, 
poui'  mieux  dire,  à  pr)>«sédei'  en   lui  trtute>  <  ho>p-  d'une  manière 


parfaite  )).  (cf.  au.-.-i  l\llt.  1.  app.  ;  Tr.  lli.  poL,  ch.  \'i  et  X\T  ;  7>. 
pnL.   11.   §8). 

r.e  n'est  pas  seulement  !a  \<d<>nté  ou  le  libre  arldtre  qu'exclut 
de  la  cau.-aliti'  diMue  cette  concep^tion  géométrique.  De  ce  que 
t  Mille-  (  hoses  procèdent  de  Dieu  avec  nne  éternelle  nécês^^ité  et 
inir  ->Mii\crainc  pe  il» -et  ion.  il  -uit  (piil  n'y  a  dan>  la  Nat  ui'c  aucune 
linaiite  ^Elh.  l  apq).  ;  1\  ,  iuet.,.  >}»inoza  ne  ni»'  pas  >an>  doute 
rpn'  rienniric  ne  pni--e  se  ]irnpnsiM"  des  f]n-  et  s'etTorcer  r|p  le^  at- 
tt  iiidir  :  |f  pliilo>o])lic  lui  même  nlu'sitepas  à  poser  comme  but  à 
toutes  net- j)ensées  et  à  toutes  nos  actions  un  idéal,  don!  il  déchire  la 
réali-atjon  y)n:^-iblc  bien  (\\\o  dillicilc  {l)e  lui.  Fjn..  p.  ô;  FJh.  W^ 
piff.  et  app.  ch.  1\  ;  \  .  I"?  >(di.)(lj.  Mai-  il  prend  soin  de  noii< 
avert  11-  que  cet  id/'al  e-t  en t  ie!"einent  l'clatif  à  !'i<inorance  des  cau- 
ses (pli  iiica-  [ont  a,mr  et  cpii  donnnent  en  même  temps  toute  r(''a- 
lité  dan-  la  Nature.  Si  noir-  pouvion-  connaître  l'enchaînement 
des  mode-  dan-  leiii'  <b''penilance  à  bép^ard  d(^  la  cause  première 
(pu  le>  didermine  a  rexi-tence  et^  à  l'action,  nous  ne  pourrions 
plu-  co!ice\oir  le>  (dioscs  autrement  (ju'elles  non-  -ont  données. 
l'i  c,it  e  eho~e  pri-c  cil  soi  OU  a I  •-( dûment  possède  t  oute  la  perfect  ion 
dont  elle  (•.•>!  capable,  parce  (pie  a  .-on  e.-.-ence  ne  peut  ajtpart  imui' 
(pie  ce  (pij  -rut  d<'  ht''!  c-rnelh^  ntM^essité  de  sa  cause  efri(dent'\  et 
(pie  ce  (JUI  -uit  de  retern(dle  in'cessile  d'une  cause  etîiciente  e-t. 
au  même  t  it  r '.  (d  erntd  et  nt'cessaire  ou  immuable.  I /homme  a  cer- 
tainement  le  droit  de  se  consi(h''rei'  pi"at  i(juement  comme  libre  ; 
cai'  -i  tout  acte.  c()mine  t(Mit  être,  a  ses  raisons  déterminante-, 
riiomme  ne  les  connaît  ])as  dans  leur  syntlièse  puis(|u'un<^  telle 
connaissance  en\(d(q){»erait  c(dle  de  l'Univers  tout  entier.  Il  peut 
(huic,  il  doit  même  croire  |)rat iipiennuit  à  sa  libert('  et  agir  com- 
me >'il  «'tait  libre  ('/'/'.  ///.  />o/..  (di.  II),  et  par  suite  il  [)eut  agir  en 
\  ne  de  lin-  supérieure-.  Mais  il  n'a  pas  le  droit  de  supposer  que 
toutes  choses  comme  lui-mêm<"  tendent  à  (^les  fins  ;  encore  moins 
lui  e>t-il  }»ermb-  de  se  représenter  la  causalité  divine  comme  une 
univerxdh^  tinalité.  Toute  cause  tinale  est  une  tendance  ou  un 
(h''>ir  conçu  (M)mme  le  principe  d'un  acte  h  accomplir  pour  ob- 
tenir la   srdisfaction  do  ro  (h'^sir  [Elh.  I\',  préf.j.    Toute  finalité 

(1)   Cf.  %uv  ce  point  M.s^nn  'lor.  cit.). 
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moins  (•(.]itr.'iiii|>  ,|(.  rccciin.iit  rv  (|iir  l'iilir  ;i  h-«.|iinifn|    infini  nr 
ponrmit  s.'  prcpo^'r  (!<•  fin  (pu  n.-  fùf   iv|;,Iin-..  à  .;,  prnpiv  n.-.fnir 
ei    ne   iN^rlnf    p;ir  ronMMpicnf    m    li:i    iinr   inipri-frcf  i.,n    r;H|i,-;i|,.. 
Aj(»ntnn>  (pi";Micnn."  diox-  n.-  (.cnf    rf  iv  poMt  ivcnirnl    (j.'-finir  p.ir 
unr  cini-c  fin;i!r  ;  c.-ir.  h  I;i  (I('m-miim.||  ,.  ,\r  -n  ciin-r  .'flirirnl .'  Miflif 
îi  <l»'t<'rniinri-  .  nf  iriTnirnf   |.-,  ri.'ihiir  .-f   Ir>  pmpri.'f  .■.  .l'un»'  iV-.-ilit  ,'• 
rlonn.'r.  .s-i    finalif/-  nr  con-f  ihi.  r.iil    jaiiiai.-   une  r;.i>()n   Mif1i-^;in(e 
de  son  .'\i>|rnrr.  pin-MpTil  .•-!    l(Mi|..nr-<  Tn'rrss.'iiiv  (!<'  rr<'|i,'iv|irr 
l,'i   nnsnn   de  cdh'    fin.djlr  .-llr-nirnir.  >;,n>  .pTil  >(.||    pc-MJ.!.'  .].• 
s'ruTêtrr  à  un  Imnr  (rr\pli<;if  ion    nlliinc   il  .-d   \  i-;u  qur  !;i  cji.n- 
nc    pli(''nnni(''n;ilc    (|.'>    (■.•in^c.    cfli.-i'Mit  .•-    r-l     rllc-nnMn^'    infiinr  : 
rnjtis   «'Ilr  (IrjM'nd    fcnl    mfiriv.   <'n   cli.M-iin   dr  ><•>  .'innciux.    diin 
KtiT  siipivf)ir.  dont    1.1  (•.•ni>;dil.-  inmi.i  nml  .>  j.cnl   ri  iv  rl.iir.-niml 
définir  ;  t,'infli>  (pTnn.'  vr.l(Mit<'-  lihiv  infirn.-.  (jni  -r  p(.M-i;iil  à  rljr- 
nirnir  dr>  tin>  nnivnvrllr:,.  .'■•■|i;ipp."  p;ir  i-vM-ncr  à  t.Milr  d.-ln-nii- 
nntion  l(.<:i(pir  t-t   iVtIIc.  d,''j);i>.r  fouir  concrplion  Imni;!]!).-  d    n.' 
p»Mit    con-liliirr  <pi'iin   ;i>ilr  coinnio.jr   pour  l'i-nor.incc  .«l    la   >u- 
pcr.-tifion  (/';///.   1.  ;ipp.  .   |h..u  atril   .|:,nc  m  yrvlu  .!,■  |;,  nirinr   n/>- 

ra>>Ht<'     ('•tcru.'llc     ,|ui     poM'     mmi     r\|\|rncc     ah-olur    ;     rf.     .|r     lUrlIM' 

qn'il  n'rxidr  pa-  m  \  u.'  d'un."  lin  (pn'llr  (fii'rjjc  xat,  il  n'a-it 
!•""  •'"  ^■'"'  d"nnr  lin  :  -a  piii^-ancr  coniinc  -on  cxi-friKN'.  ^r  ^uflil 
à  •■llr-nirnir  ,  /\l/i.   ]\    pit'I.). 

>an>  pr/'l.'ndiv  rurllir  rn  ipir-h'on  .cffr  r\,-|u.-ion  Lanirll,; 
^^*'  ^""dr  finalif.-  en  hiru  d  o'.m-  I;.  Nafuiv.  01,  ;,  rru  pouvoir  -c 
drnianflrr  m  I,-.  (a)n(a-|.f  ion  -pino/idr  ,\r  |;,  (•.•ni-alil  <•  dixiiir  m- 
(•<»nip(.rtail  pa-  un.'  cnfainr  opr.'r  ,|r  tinalih''.  inicinr  ou  inmia- 
nciife.   S'appuyanI    >ui-  .-dtc    piopo.ilion   [I</h.    11.   ;;  .   qur    Dn-ii 

^'  '''<''"'*  <!•'  ^'"1  «'SSfMlC.>  (>t  dr  hailr-  r|io>r.  ,jui  rn  HllVrnl  n.'Cr>- 
yairrnirnt,  .Mmin  (l)  sr  rrpiV'-rfll  r  1'  <•  fd.-r  <\r  l)iru  .  c.ninir  unr 
Idér  nniNrisrlJr.  rinhra»ant  <Ian>  >a  conrrpfion  la  Idalitr  du 
HérI  (pir  f.in.Juit  en  nirnir  trnip-  la  pni-<anrr  diMiir,.!.'  I.dir  -ny\o. 
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M"*'  <■'■"'■  Idt'r  du  H<'rj  ;iiirait.  on  (piclifue  n)aru«h'e,  présidée  l'ar- 
ti\it»'-  di\in<'  (pii   |r    |)o<;iit  dans  rét.rc.  u   pnur  qu'il  y  ait  action 
finah-l  V  rn  I  )iru.  il  -uUil  qu'il  >r  rrjirt'SfMd  r  rn  (•nn-ci<'nce  lo  résiil- 
taf  dr  >a  cr-'afinn  rf  (pi'il  donne  à  <'rlui-(d  une  r<M'tainp  influence 
dans  sa  rralisation.  i)v   a^   caractère  csi-il    ineonciIial)lr   avec    le 
conc<'pt  -pino/istc  d'une  divinift'  (pii  porte  en  soi  les  lois  de  son 
essrncr  ?     ,<     Mann    a\-ouc    (pir  Spinoza  eut     r»qet('  cette    consé- 
quriirr.    |>ui>(pir  srhui   lui  Dieu    comme  u  .\atjira    naturans  ^)  ne 
jH-n>r  ni    ne  vruf.    donc   ne  jjose  ]»as  de   fins.  Mais  il  croit  néan- 
moins ('  (pie  Sjtino/a  ne  peut  se  passer  du  concept  de  fin  et  qu'au 
confrairr  unr  action  finaliste  est  possil)le  dans  un  monde  lié  par 
la  nrcr»ii,'-  ».  Joaclum  (1)  estime  pareillement  que  dans  la  teneur 
pfcnrrale  de  l'f']tlii(p]r  rst  impli(pi('r  une  t<'lt'ologie  <(  immanente  ... 
Spino/.a  nr  rrc(.nnait  rn  effet    d'autre   ty})e  (]♦'  nexus   causai  que 
la  a  c(.|iérrncr  i.r('om('tii({ur   ..  mais  il  conçoit  celle-ci  comme  une 
«  connr.xion  par  contenu    >.  par    opposition    à    la  connexion  mé- 
canique (pui  est  une  "  (atnjonction  extérieure  ».  Or  toute  connexion 
par  contenu  siqq»o>e  une  «  domination  >.  des  éh'Mnents  composants 
I''*''  '•'  *'"d  qui  les  coordonne  :  et  cett(^  <(  domination  »  est  essen- 
tiellrinent   (lr  caracférr  t  .déolorrique,  car  u  le  tout  conditionne  le 
contenu  et  les  iin})licati(ms  récijn'oques  des  éléments  composants 
comme  rv  d(,nt  ils  sont   les  moyens  indispensables.  Son  être  re- 
quiert  leur  étn\  et  c'est  parce  qu'il  est  ce  qu'il  est  qu'ils  sont  ce 
qu'ils  >ont  ».  Ils  ne  forment  donc  pas  une  simple  résultante,  mais 
expriment  la  linalité  imman^Mite  du  tout  qui  les  déteimine  (-2).  On 
<loit  donc  sui)poser  en  Dieu  une  finalité,  non  pas  en  ce  sens  qu'il 
«ii^irait  en  vue  d'atteindre  une  perfection  dont  il  serait  privé,  mais 
en  ce  >ens  <pie  la  coliérence  gt'ométrique  des  modes  en  Dieu  esta 
1  articulation  de  la  nature  divine  »,  conspire  à  exprimer  une  Réalité 
partait.',  donc  implique  des  ndations  de  caractère  téléologique. 
Joachim  n'atîirme  pa>  (pie  cette  tln'orie  ait  vie  professée  par  Spi- 
noza. m;n>  a  .-on  avi>  elle  suit    logiquement  de  sa   conception  fféo- 
métrique  <\v  la  causalité  divine  (3j. 

(1)   Op.  cil.,  p.  231. 

(•?)   Cr.  In  tlK'orio  (i(--     dominanfcs  »  choz  Reinke,  Die  Wcli  ah  Taî  n  275 

cl  >m\. 

(3)   Srlon  M  AiMiM.AC  .,0/).  cil,,  p.  314;.  Spinoza  aurait  pu  par  sa  conception 
de-  Idée-  eonnnt;  forces  on  puib^a^ccs  llatuI■elle^  adoider,  comme  l'on  fait 


lOÔ  LK    DIEU    \)K   Si'lNo/.A 

Il  Iniil  .•idiiK'l  t  rr  >an.-  (Iniil  f  <|!ic  -1  I;)  ca  ii -a  lit  »'■  df  I  )i«'ii  iic  i<'iih'r- 
mr  aïKMllir  fill.'i  lil  •'■.  rllr  li'r>t  <■(■!  irlK  la  lit  }>a-  rt''(|iiif<'  a  li  rt  IT  jtlll.> 
(lUiiîK'  force  luait"'.  aNfiiulr.  ii  rat  iniiiM'||t>.  joiit»'  caii-a  ''-t  aii>- 
si  un»'  <■'  rat  iit  •  :  à  la  caii-alit  (■  dix  in»-  appaii  iciil  iiiif  li'Ln*!!!!-  inuna- 
iif'iih'.  dont  lr>  rftt't-  dni\ cnt  iK'co-a irriiiciit  |tri>diiiiH'  .•^iir  1  c-î- 
i)rit  hiiiiiaiii  l"ini{ur«>>i(iii  d  uiif  int  rllii^n'îicf  >ujit'-iitMiit'.  aLris-nnf 
sui\"iiid  (\v>  l'iii>  (('iL^citiit  <■-..  Mai>.  tn  xa'iitt''.  et':-  t't'!'t't>  -ont  la  cnn- 
s('(jn<'ii(T  t''t«MiH'll«"  cl  ii(''cc.>>aii'c  dune  |Mn>>aîic<'  -(>u\  craiiicnirfil 
r)arfc'nt»'.  La  Nature  ii'e-t  pa-  rnMi\i-c  d'une  I  nt  clliir<'îif'<'  infinie. 
mai>  clh'  nnu>  apytaraît  cnniinc  une  (eu\re  int  clliifciif  c.  parce 
qu'elle  découle  de  la  pui>.->ance  di\ine  a\ec  c<'fte  nt'ce>-it('  l(i;j:i(pie 
qui  permet  (le  d<'Mluire  de  la  d<''finit  inn  d'un  f  rian^rle  Ft-iralit  *' de  ses 
auc'les  à  2  W.  Si  (Iduc  ih»us  a\nn-  dû  cdnccxoii-  la  <  ratio  "  en  l)ieu 
comme  une  «  cau>a  efficien>  )\  une  it'elle  art  i\  il  r  {)roduct  rice.  nous 
devons  maint  enant  iHur^  repi/'-ent  er  cet  t  e  -  cau^a  efficicn>  com- 
me une  arti\it<'  lot:i(pn\  proct'-dant  a\ec  une  nt'cessité  iitM)ni»''t  ri- 
cpu'.  Artivilé  lo<ïi(pa\  jnai>  non  |»ropremcid  t  t''lc'(»k>p:i(pic  ;  car 
c'est  pn'eisénn'nt  pai'ec  (pi'il  n»-  \cut  pa>  cpTon  la  concoi\-e  com^ 
me  une  finalih''  que  S|)ino/,a  nou>  ien\<tie  >an.-  ce>,->e  à  1  exemple 
de  la  mathématique  [Coff.  .\î('l..  11.  <di.  *J  ;  Kfh.  K  app.V  De  même 
que  la  pui>>ani^e  de  r)ieu  n'nnpiiquc  aucune  volontt''  libre,  elle  ne 
sur)pose  aucune  intelli[r«'nce  infinie,  f /jdeni  it  é  d(Ha  u  ratio  et  de 
la  ('  cau>a  »  n'e\prinH>  pa>  autre  (  lio-e  en  détinitive  (pu'  la  ihî- 
eessité  et  l'i't  eriut  t'  de  cette  pui-.-ance,  en  un  mot  son  immuta- 
hilité(l).  l/immutal)ilitt'  de  l'ox-nce  divine  tTe-t  donc  pas, 
eonune  noirs  nou>  l"('tions  demandi'  tout  dahord.  cont  lathct  oiic 
à  *a  causalit('  ;  elle  (^st.  l»ien  plutôt,  le  caracLei'c  (pu  la  >p(''cili(î. 

ScH(JPF;\  H  A  C  Kll    ri     l^AHlM\^^,    Hllr      t  clcoh  itrir    ilf    T  I  Ilr(  ill'-i'irn  t  .    -^'il    FiiU;!!' 

creust'  un  :il)îiHt^  infraiv('tii--;il'lc  cnhc  !*■-  iMiictioiiN  |tji\>i(jiir-  cl  !••-  iMintiun^ 
ifiéalt'>  (le  la  Nat  ure. 

(1)  On  a  essayé  (h^  distendre  rrcpialion  «  causa  sixo  ratio  •  du  point  dt^  vuo 
du  parallélismo  spino/i-to  '('A.  Hn  FtiFn.  h>r.  cil.  ;  /i  i  \\\>>ki,  nj..  cil.,  p.  7e,  ; 
KciMO,  F.nlirichclun'i  ilcs  ( :iiiisal[trnhlcfii.s-  .'>pni'ûti  -  ).  Il  r-l  ex  idcnl 
vn  vîioi  (pie.  >i  V  l'urdre  cl  la  cinnifXi'Ui  dr-  idr»  ■>  xiut  If-  iiuMiif>  ipir  l'ordi-e 
et.  la  connexion  des  choses  »  (/:'//;.  II.  7  .  a  la  ohithui  dr  cau-aldr  rlficienO 
qui  df-teiunne  rcnchaînenient  de-  modes  d(^  retendue  doit  corrr-pondre  un-' 
relation  de  principe  à  consé(qiience  dans  l'attribut  de  la  pensée.  Mais  il  con- 
vient de  reniaïupier  (jue  ce  parallèli-ine  ne  peut  pas  servir  à  justifier  l'éizalitr 
«  causa  sive  ratio  -,  puisqu'il  eu  e-t  au  contraire  une  apjilication  (/•;///.  11,7 

deni.'^.    AjiUiloll-  ipU'  le  (■(M'oll.   dr  rrl  Ir   7''   |'l'i'['.    l 'i  M  i  ii;n  t    U  I  r  1 1  M  '  tM  I  (  '   Ull  'M  j,!-,''|  c 
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.\.''ce->aire  et  t'derneHe.  la  causalih''  de  j)ieu  e.>t  immuahlc-.  Par 
cette  inimutalulit  <'-.  Spino/a  n'entend  pas  >eulem"nt  (pie  1*1'^!  re 
souxeraiuement  pai'fait  ne  peut  moditier  lui-mêni"  >a  ])ropre 
volonté  en  vue  d"ae({uérir  un(»  perfection  dont  il  s«M^ail  priv»'.  II 
veut  ex(dure  aussi  tout  (dian<2:«'nient  que  l'essence  de  Dieu  serait 
suppos(''e  subir  du  deh(»rs.  par  d(;s  causes  qui  seraient  étrangères 
à  sa  nature  et  le  contraindraient  à  a^rir.  Car  Dieu  est  l'P^tre  al»- 
soluuK^nt  infini  (pii  eml)rasse  en  soi  toute  réalité  et  toute  puis- 
sauce  ;  il  n'y  a  donc  rien  hors  rie  lui  qui  puisse  imposer  une  loi  à 
son  a(divité  ou  le  (h'derminer  dans  son  action  (E///.  I.  17;  ; 
cause  i)remière  et  unicjut.'  de  toutes  choses  dans  la  Nature,  il  ne 
peut  pâlir  d'aucune  chose,  éprouver  aucun;^  passion,  descendre 
a  une  moindre  ou  s'élever  à  une  plu-  grande  perfection  {\\  17 
dem.  ;  cf.  aussi  Cotj.  MeL,  II,  ch.  3). 

In  être  qui  n'agit  pas  sous  l'influence  d'une  contrainte  ext('- 
rieiire  et  dont  l'activité  causale  doit  par  conséipient  dériver  tout 
entière  de  la  seule  ni'cessiti'  de  sa  nature,  est  une  «  causa  per  se  >k 
non  «  per  accidens  »  {FJh.  1,  IG  cor.  "2).  Oue  l'expression  -(  per  ac- 
cidens  »  ne  signilie  jias  <(  d'une  manière  contingente  >  ou  ^^  par  ha- 
sard »,  mais  0  par  qmdqm'  chose  survenant  du  dehors  »,  Zulawski 
(1)  l'a  très  justement  observé.  Ou'il  y  ait,  on  g;''ns'ral  de  la  con- 
tingence dans  la  Nature,  Spinoza  le  nie  à  mainte?  reprises  en  des 
termes  qui  ne  laissent  place  à  aucune  équivoque  (E//?.  I,  29  :  33 
sch(d.  I'.  Tout  ce  qui  existe  existe  n(''C(\-sairement  ;  tout  ce  qui 
agit  agit  nt'cessairement .  Mais  il  convient  d'admettre  deux  ca- 
tégories de  la  nécessité  :  de  la  n('c«'ssit»'  externe,  qui  est  une  con- 
ti-ainle.  une  déderunnat  ion  (d,  en  un  certain  S(ms.  une  limitation 

en  iMi  -fu-  ra\.iT':tM<'  aux  adversaire,-  d'une  cau-alité  activedansla  substance, 
[ndxpidl  parait  (dablir  en  iMeu  une  ojipo-ition  eiiti-e  la  puissance  de  penser 
et  la  |)iu--ance  d'agir,  telle  (jue  toute  activité  serait  exclue  de  la  Pensée  divine 
et  que  la  r:dio  ne  de\  rait  jamais  ("d  re  conçue  connue  une  causa  efficiens  ». 
(1)  Op.  cil..  \K  il.  Le  Tr.  Drev.  (1.  ch.  3)  oppose  la  cause  par  soi  à  la  con- 
tingence ;  niai-  Spinoza  nous  avertit  lui-nuMne  que  ce  texte  n'exprime  pas  sa 
pens(^e  propre. 
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jzère.  du  moins  «  accidentelle  .  doiint'e  du  dehors,  eonum'  une  loj 
(pu,  si  elle  e>t  in>épafa  l»|e  de  --(iii  e^«-enee,  ne  peut  td  I  e  tonlelms 
entièrement   expliipiee  par  elle  ;  eai-  >i  Ton  ne  peut   ennee\(»n-  au- 


cune   (diose    réelle    .san>    celle    eaiisaliti 


(  Ml 


M'il!     C(  me  e\(»ii'    cet  |  e 


causaliie  san>   le>  modes   paît  iculiei>  (pu   la    mande-tenl.   dont 


cllo>e    naiiicullère    e 


inair 


1 


lii 


ne    e 


.1     d 


ftlic    une    can>>e 


j»cr  acciden>  », 


leu  e>L  cause  u  per  se  j  .  de  même  (pj  il  existe  u  per  se 


i  cette  causal  ion  j>ai'  .>oi  exclut,  en  <(>n>t''(pience,   une  douMi 


néc(^ssit(''  :  la  nt'cessit  <'.  (pii  e>t  contiamle  exh'-neine.  et   la  n 


ece>- 


ut 


sue    d 


pu.  I»ien  quimtnaneide  a  1  eLic,  ne  dt-nve  pa.-.  cependant 
nnicpu'nn'nt  de  >a  tiatui-e  propr(\  <dle  n'en  e>t  pa^  mc)in<  rexiu'es- 
sion  dune  néce»!t«'  ('ternelle  et  immiial'le.  Mai>.  pai-  cela  même 
(pi'elle  e.st  identi(pic  à  re>>ence,  celle  iH'ce.-.-^ité  est  le  \  rai  loiide- 
ment  de  la  lil>ert(''.  .\e  pa>  ai:ir  <ons  la  pressir)n  d'une  coidrainle 
extérieure,  ce  n'ot  a>.-un''ment  pa^  'l'',|à  être  Idu'e  ;  car  une  adi- 
\it<'.  qui  ne  .snl>il   aucune  eiitia\e  du  delioi-,  niai>  re>le  s*>ujm.->e 

-a   liai  me  intime,  est   encore  Tex- 


niie  loi  interne,  nreducl  ihlc 


pit'ssion  d'une  (^  certaine  '■  n(''ce>^>it  (',  hieii  (piiui  ne  piii-^e  (pialitier 
celle-ci  de  contrainte.  I.a   iHMo-it  ('•  (pu   pox-  l.i   lilieii."  dun  être, 


c'est    seulement    la   II 


ece>-ile   de   ^oïl   e>>eiice   ou    de  >a 


liai 


lire 


/<;///. 


1.  d(d' 


7 


/ 


Kf 


/.,    i! 


[)ent   dire  <pie  sa   Iiec( 


;^   /   cl 
■^^ll.'  e>t 


II 


nie 


•  a  r  --1111  e.  de 


Ihre    nef e^-^il  c    o 


(/'. 


h 


eu  >e 


on 


»s 


>ue 


que  .->a  nature  est  l'umipie  loi  de  -^.i  pui-^-ance  coninie  de  -.on  exis- 


ten 


ce.  e  es 


t-à-d 


ire    (pie    non    :-eil|enieil 


llUCUne    caU-~e    ne    lielll     et  r 


tlonnée  hors  de  lui  cpii  le  didermiiie  a  aiiir.  mal-  encore  en  I 


iienie 


m 


le  aucune  autre  cause  interne  ne  peut  cLic  posée  a  son  activité 
<]ne  sa  propre  et  intinie  iMM-tef  t  ion .  I  heii  ^eiil  e-I  par  <  on-('MpienI 
une  cail-e  lil.re  (  Hlfi.  I.  '  ~ 
(7V-.  i>nl.,  .  h,   lli. 


f  (  I 


"Il    il  Ile  la  Use  ;i  I  i-(  ilu  llienl    II!  'le 


> 


LA    CAUSA  LU  K    b]^.    itlLC 


lu 


«^ 


Une  [elle  liJ)ei'Lé  ex<!ul  t(»uie  indilîérence  et.  lr)iii  eaprice.  de 
même  ipie  la  nt'H'cs.-iii'  de  l)ieu  exidut  toute  cont.ramLe.  (ioncexoir 
l'acliNit»'  de  T)ien  sons  l'idt'e  de  la  nécessité',  ce  n't''t,'nt  nullenienf 
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ou  un  idt'al  dont  il  de\;iit  |iour-iii\re  la  ri'';di>al  ion.  nu"\'  aurait -il 
de  plu-  iihsiirde  (pie  de  soumettre  la  cause  premièi'e  et  iinitiue  de 
l(Mite>  clio>e-,  ;iu  l)e>tin  et  à  la  l^'atalit!'  ?  Le  l)''miurfi'  de  l*la- 
Imi  façonnait  le  monde  >ur  le  mod('|e  do  IdT'es  ét«M'n 
il  nt'st   même  pas  j»ossil>le  dadmettre  (pie  l)ieu  airisse  sou 
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la  manifestation  d'une  impuissance  radicale  (E/Zi.  IL  3  sch.  ;  Cog. 
Mel..  p.  '?11  s  La  liberté  de  Dieu,  loin  de  sup})rimer  la  nécessité 
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<:  M  <AL1TK    r)i\ixi- 


'^  il  u  \  a  rien  lior-  de  1  )ieu  (pii  le  (h'termine  à  l'afdion  jtarce  que 
foutes  (dioscs  sont  en  lui  et  par  lui.il  n'y  a  rien  non  plus  hors  de 
lui  -iir  (pioi  il  puisse  afrir  :  Dieu  i'M  donc  la  caus(^  immanente,  et 
non  tran-iti\e.  de  toutes  choses  {H! h.  f,  18  ;  Ep.  73j. 
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Oiif'  cette  ('  irritri;ii!»'iicc      d»-  !;i  (•.ni-nlif  <'■  dixim'  no  sigriifii'  li-T! 
(r;nitrf  <jii»'  son  «  iiii  tTii  rnt  é  »,  r.!;i   r/-ii!f«'  non  s«MiI.-iiM'iit    il»-  la 

I)flll.   (\'I\lll.    I,    1^,   (jlJl    1'   [lU.^C   «■ulitTt'incul   ^Ul    i    lIliKlir   (]»•   I;)    -ui.S- 

tance,  mais  encore  dr  \':\\>'\\   prnprr  «le  SpiiiM/,!   inii  (ItTincr  <'x- 

jirrSSt'nietlt     nelil  «'iidic    ji;ir        r;iii^,'i    l  tl  l  II  l.i  I  nn^        ijUllIl»'    (•.ill-r    iii- 

Icinc  (7V'.  />/-cr.,  'J''  dial.  »!  li,  "Jlj^  ,1^.  J)it'ii.  (|ii;ind  il  ayil,  ne  -oïl 
pas  de  (die/  lui.  ^tdon  rexpr«'<<inn  de  lI<'o<d.  >(»ii  iii  finie  pni<>anee 
ne  consiste  pas  à  pr<Hliiiic  lim--  de  -oii  •■■--t'iicf  dtv^  ri  re^  cpii.  uih- 
l'ois  cré(''S.  ser;ii('id  dnu«''-  diinr  ccil  ;iiii<'  indt'prtid.iiicc  m  ci'  -en-- 
(pi  il>  ne  seraient  pin--  rai  l  m  lie--  a  l<Mir  cau-f  pii'inicn'  (pie  [i,ii- 
leur  ori*iine.  Mais  (dlc  ne  ((Ui-i^-lc  pa-,  d  iiiilic  pari.  ;i  cia  liaincr 
sini]»lement  Ions  le>  êtres  le-  un-  aux  ;iutre>  -iii\anl  la  l(»i  du  dé- 
terminisme um\  ('rs(d  (pu.  (  (aidil  ionnani  1»>  ci  .n<tMpicnl  -  [)ar  haiis 
anl  ('(('(h  nt ,-.  elaldil  entre  Iimi-  le-  annciiix  de  l;i  -(''rie  [dicnome- 
nale  un  (U'dre  de  (  au-ahte  sueeo-iNc  d  les  ediidamne  ain-i  à  une 
existence  limilt'c,  imparlaile  et  ('■pla-uiei  r.  tdlc  c(»n-litue  l»ien 
plnt('tt  le  li<'n  (pli.  en\('l(>pjtant  haifc-^  (dic-e-  en  une  .Xatuic  inli- 
nie  et  uni(pie.  inl  roduit  eut  re  1  (Ui>  le-  et  ic-  des  relat  ion-  de  caii-a- 
lit('  r^'cipKupie,  un  >  (Dinnierce  d'action  cl  de  reaclion.  par  le- 
(pH'l  ctiacuîi  d"eux  devient  nn  «'l('nient   n(''cessaii'e  de  la  -\ntlM''se 

COsmicpie.  Toute  autic  espt'ce  de  ciu-.dlh'  (dlicieilte  impli(pie 
lextérioj'it  «''  de  la  cau,-e  à  1  ('«^ard  de  .-c-  (dïet.-.  1  )i<ni  e>t  donc  caii-e 
lihre.  y^arce  cpi'il  porte  en  lui-nn'iin^  le  ]>i'in(M'pe  (]r  son  actixitt'  ; 
et  il  est  cause  immanente,  jtarce  (piil  porte  en  liii-nK'me  les  d»'-- 
lerniinations  de  («dte  acli\it(''. 

Toultd'ois  son  immanence  n"e-t  |»a-  proj»rem«  ni  une  causalit('' 
procédant  '<  du  dedans  .  ( omme  -i  I  )ieu  tirait  en  (pi(d(pie  sorte 
de  son  essence  les  (dïets  (piil  pro(luil  ;  cai-,  dan-  ce-  conditions, 
ses  effets  ne  ]tourraient  (pie  lui  (d  l'e  exi  ('rieur-.  Son  immanence 
est  une  activiti'  [)rocédant  u  en  dedans  "  (relle-nit'me,  sa  puis.-ance 
ne  s'exerce  (pie  sur  son  pr(»pre  contenu  :  et  ce  contenu  n'e-t  pas 
le  r('sullat  d'un  a(de  créaieur,  production  totale  d'êtres  (jui 
n'auraient  été  antérieurement  donni's  (ju'à  rt'tat  de  possildes, 
car  tout  ce  qui  est  possilde  existe  néccssairemeiil   (d   tout  ce  (|ui 

(1)  Cf.  C-AMEHEH,  of).  cit..  p.  '2  ;  IduKDHicie^.  of).  cil.,  ]).  3'J  ;  l{At;K\vnz. 
Siadicn  iibcr  Causdiitat  und  Idctililal  als  (iriindpii/izipicn  des  ^pinozisnius, 
11  ;  r'is(;iii:n.  op.  cil.,  p.  \'}b\ 


I 


V 


existe  nécessairem<^nt  est  éternellement  donné.  I.a  sut)stanre,par 
sa  causalité,  najoule  dune  rien  à  son  contenu  ;  mais  ce  contenu 
ne  lui  est  pas  imposé  du  dehors,  il  est  une  expression  ou  une  con- 
sé(pience  (Hernelle  et    nécessaire  de   sa    puissance  infinie.  L"uni- 
Nt'i-  de-  (  lio-e-  part  iculière<  (d    Unies  n'est  ])as  un  monde  (pii  lui 
.^oiL  ('t  ranger  (d   (pii  puisse  être  conçu  sans  elle.  La  '(  Xatura  na- 
turala     .  c'e-l   encore  la  <(  Natura  naturans  )\  mais  révf'dée  dans 
lin  finie  fécondih'  de  sa  j)uissance,  manifestée  dans  Finépuisaljle 
riciie.-.-c  de  son  essence,  déveloj3pée  dans  la  variét(''  sans  limite  de 
s(><  fc»rme>  d'existence,  conçue,  en   un  niol.  comme  emhrassant 
dan>  son  immanence  la  lot  alité  du  Réel  et  donnant  à  tontes  clio- 
ses  «  l'être,  ic  mouvement  et  la  vie  »  [Ep.  73).  Dès  lors  la  Snbs- 
tance  e.-t   snsce])t ilde  de  (diangement  (T  d'évolution,  sans  cesser 
d'être  idenli(pie  à  elle-même.  Puisque  son  cont(Miu  lui  est  éter- 
nellement  donn(',  étant  inséparable  de  son  existence  et  de  s(jn 
essence,  (diacune  de  ses  modalités  ne  pent  être  que  la  transforma- 
tion d'un  de  s(\s  états  dans  un  autre,  de  sorte  que  Téquililire  gé- 
nt'ral  (\v>  forces  cosmiques  ne  peut  jamais  être  rompu  sur  un  point 
sans  être  imni('dial ement  et  n('cessairement  rétaldi  j)ar  une  mo- 
dification correspondante  de  tont  l'ensemljle.  L'éqnation  fonda- 
mentale du  monde  se  maintient,  étern(dlernent  et  intégralement, 
à  ti avers  l'infinie  diversité  de  ses  formules  successives,  et  la  Snbs- 
tance  peut  })rendre  toutes  les  formes  d'«.^xistence  sans  jamais  j)er- 
dre  son  immutabilitf'  (1). 

Si  l'immanence  de  la  causalité  divine  implique  ainsi  la  perma- 
nence de  son  essence,  il  n'est  cependant  pas  possible  de  ramener, 
comme  le  fait  Zulawski  (^i,  l'idée  de  <(  causa  immanens  »  à  celle 
d  «  une  cause  ipii  ct)ntinue  son  existence  dans  son  effet  et  est  en 
qnelque  sorte  renfermée  en  lui,  c'est-à-dire  telle  qu'elle  ne  cesse 
pas  d'être  cause  une  fois  qu'elle  a  produit  une  chose,  tant  que 
c<dle-ci  dure  seulement  ».  Dans  cette  hypothèse,  tout  d'al^ord, 
la  «  causa  transiens  »  ne  peut  plus  être,  par  opposition  à  la  «  causa 


(\)  Friedrich  s  {op.  cit.,  p.  39)  a  excellemment  montré  que  la  causalité 
d»  l:i  substance  ne  s'accorde  avec  son  immutabilité  que  si  elle  est  conçue  com- 
me une  activité  immanente  par  laquelle  «  la  substance  se  (détermine  el  -e  mo- 
difie elle-même  ou,  pour  ainsi  dire,  se  métamorphose  ». 

{'^]  Op.  cl.,  p.  50. 
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LK    I)IKU    Di-:   SliXu/A 


(ju  une  cniisc  ^ 


t(-ll< 


i'  (III  anr('.>  avoïc  iHor 


|ii  a| 


^nn   t'ITt'l   rll( 


cesso  rlr  rinlluciKMT  ou  simplt'infiil  s't''vaii<)iiil    ».  (  h-  il  >iiil 


( 1  r  (•» 


■tt 


(h'-finit ion  (jue  la  «  causa  Iransims  ^  es!   "  celle  dont    lidt'c  n'est 
[)as  reriferrn(''c  dans  l'id/'c  de  la  (diose.  c'est -à-dife  (|u  une  clin-.e 

.    \[ai>   ridt'c  d'un"' 


jM'ul    liicFi  être  coticue  sans  causa    ti'ansieii: 


cause  sans  la(jue||e  son  eiu 


Ni 


IL 


)eul    cl  re  conçu  e-l 


cotuîue 


l'econ 


tino/.a   e 


naît   Zula\\>ki,  une  ><  coid  l'adicl  io  in  adjecio      ;  et 

loin  de  l'axoii'  coninn>e  (|u'il  j)o>e  au  cont  raire  coiniue  un  axiome 

Hlh.  1,  a\.    h  (jue  <'  toute  connaissaTice  d'un  eltet   dt'pend  de  celle 


de    sa    cau>e    » 


I  r 


en\  elonix 


PI' 


Zulawski    ci'oit     Irxcr    la 


c(  tiil  ra- 


ca  u>a 


la  n-^ien 


n  e 


t 


diction    en    taisant     re[nart|uer    (jue  la 

pas  pro[)renient   une  cause.  ruai>  .seulement   la  conditi(Ui  du  de\'e- 

nii"   de>   <dnt>e>,    de    leur   existence    temporelle    et    coFd  inucnt  e.    en 


l'auties  termes,  une  «  c;iu>a   tiem 


li    -,  I; 


I  '(  cau-a  immaneii 


el  ani 


seule   une 


cau.^a   ess» 


ndi 


M 


11: 


Il    en    e 


;nn-i..e(i[nmeni 


•pi- 


s   )). 


no/a  peut-il  dire  «pie  Hieii.  (pii  n'e-^t   pa--  une      <au-^a  tian>ien 
est    cependant    caii>e  «  ut    Vi^<  incipiant    exi>t<'re  »  (A7//.    I.  "il  cor.) 
<d  .  {dus  explicitement,  caii-^e  de  t(tutes  cliuse.-i   '  >eciindum   lieri  » 


Kiii.  II,  m  s(ii 


rait-il    d*aill<'ur>    iMXsiltle    de    c(»nce\()ii 


I 
l']t.    s'il     faut     iidmetlre    (pu 

i  li 


^ans   l)ieu   le  devenir    de><    »  lioses 

rien  ne  peut  être  conçu  >an.s  l)ieu,  cpie  jiar  con>»''c{ueni  la  »  causa 
transiens  >  est  aussi  une  cause  sans  laffiielle  l;i  (diose  tic  peut  être 
conçue.  t,(nit  au  moin>  dans  >on  exislence  et  >on  de\  enir.  j>ar  (piel 
caraclèiM'   sera-t-il    tlonnt'   de   di^tiimiier    une 


([  une 


causa  immanen- 


11S({I1 


e  ce 


<'au^a    t  ian>iens  n 


il 


e  (lernieii'  ddil    »•!  l'e  iJe'UnH 


;<don  Zulawski  comme  -  une  cau>e  sans  laipielle  une  c|ic)>e  ne  peut 

'    Ajoutons  cpie.  si  la      cau>a  immanens  » 


ni  être  ni  être  (^c)n(Mie 


est  comprise  comme  une  cau>e  |>ermanente.  Zulawski  a  >ans  doute 
raison  d'atlirmer  u  (pi'il  y  a  au  sein  de  la   <  Natiira  naturata  ■•  des 


(dioses    (pii    sont    «-ausce    immaiuMit 


mai^    ('(Uiiment     jteiit-i: 


accorder  cette  ('(undusion  avec  la   IS»-'  prop.  d'/*.'///.   I  (jiii  d/'iiiontre 


it    I 


précisément   I  immanence  de  la   causalne  (li\inr   par  I  unn-i 


it 


te    di 


son  essence 


(1) 


(1)    La  iiiépi'i-ç  lie  Zi  i.awski  a  déjà  été  i-flcx-rc  [«ar  .IdAciiiM  (op.  cit..  p. 
64),  (lui  remarque  conlre  lui  que  '  la  caii-a  tiau-i.'n-  i\r  ddit   pa-  iM  i-c  [ui-r  ;ni 


lil  1  (aal  (1  une  cau^c 


sens  «riiue  activité  uHuiientaiiée  cl  fuyant  r    iiiai-^  au  -m 

passant  à  un  cri'el  qui  lui  e-t  <'\lérieur  ■>.  La     cau^a  l  laii-ifii-   ■  u'.'-l  pa-    wnc 

cau<e  iv  lran>itoire  ».  niai^  «  transcenda  nie  «. 


^ 
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Oi 


1  pourrait  être  tenté  de  maintenir  l'interprétation  de  Zul 


lu' 


aws- 


a  ((  causa  immanens  » 


ki  en  la  complétant  par  c(d.te  remarque  que  I 
n'est  pas  seulement  un»'  cause  sans  laquelle  son  eiïet  ne  peut  être 
tte  ])ro])riété  appartient  à  t()ut(^  espèce  de  causalité 


conçu,  car  c( 


ma 


is  encore  une  cause  qui  ne  peut  être  conçue  sans  son  elTet 


de 


[uaniêr»'  (pi'idle  en  soit   absolument  ins(q)aral)le  :  la  ((  ca 


usa  im- 


manens /'  ne   serait    intérieure   à    son   (dîet 


ne 


par 


('«' 


u'ell 


e  en 


constituerait  proprenn'ut  l'essencr'.  Mais  la  qu«?stion  «'st  d 


e  savoH' 


si  rimmanence  de  la  causalit(*  divine  si 


gnitie  Fintériorité  de  1) 


leu 


au  monde  ou  tout  au  (cudraire  l'intt'riorité  d 


u  monde  à  Die 


u, 


Spinoza  a  pris  soin  lui-même  de  résoudre  I 


e 


>(di(die  il' Klh.   II.   Kl. 


prohl 


ème  dans  1( 


ou 


cause  d<'  tout  es  clios 


il  commence  par  fléclarer  (pie  Dieu  est 


es  u  non  tantum  secundum  fieil  ut  aiunt,  sed 


(diam  secundum  esse  a.  D 


ieu  est  antéricmr  à  toutes  chose; 


non 


seujem 

S(dl. 


sence  ( 


lent   }»ar  nature  {Elh.  1.   1).  mais  par  causalité  {Elh.  I,  17 


<i  donc  ri 


t 


en  n'existe  et  ne  peut  être  conçu  que  par 


son  es- 


sa  })Uissan(a' 


t)i 


me,   non   seulement    dan 


eu  existe  et  peut  être  con(jU  par  lui-mê- 


s  son  essence,  mai? 


un; 


a   puissance 


}tar  suite,  toutes  chos(\s  dépendent  de  sa  puissance  ou  d 


e  sa  cau- 


sa 


lit 


c  dans  le  même  sens  ou  elles  d('q)endent  de  son  t^sse 
'jjêt 


nce 


Spinoza  rcjjete  a  maintes  reprises  cpie  toutes  choses  sont  en  D 
ou  contenues  en  Dieu  (Elh.  I,  IT)  ;  H,  8  •  \'.  •>!)  sch 


Ur 


leu, 


it 


■j  1 


mais  il  ne 


tr 
Di 


laniais  (pie  Dieu  est  c(tnlenii  dans  les  choses,  et  la  r 
■1 


c>  claiivment   exprimt'e  ]>ar  le  s(diolie  iVElh.  II,  Kl. 
u  (d  ait   daii^  les  (h 


:dsoii  en  (*st 
*^i,  en  elTet. 


oses  au  même  sens  ou  (dles  s(Uit  en  lui 


seulement    les   (d 


1) 


non 


loses  ne  pourraient    exister  ni  êtr 


e   conçues  sans 


ieu,  mais  Dieu  lui-même  ne  pourrait  exist 


les  (d 


loses,  c'est-à-dire  qu'il  en  constituerait 


Hue  Dieu  constitue  l'essence  des  cl 


mu 


le  (I 


u 


]>antl 


er  ni  être  conçu  sans 
proprement  l'essence, 
ioses,  c'est  peut-être  là  la  for- 


leisme  ;  ce  n'est  assurément  pas  une  formule  spi 


no- 


ziste,  car  Spinoza  la  repousse  al.solument.  Mais,  s'il 
qu'on  conçoive  l'essence  de    Die 


ne  veut  pas 
u    comme    immanente  à  toutes 


choses,  il  ne  pourra  dire  non  plus  que  la  puissance  ou  la  causalité 


Lie  Di 


eu  est  immanente  aux  choses,  puisque  la  puissance  de  Dieu 
e>l  >on  essence  même  ;  el,  par  suite.  Dieu  doit  être  conçu  comme 
i'ntérieur  aux  choses  par  sa  causahté  ainsi  qu'il  l'est  par  sa  nature 


1 

t 
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ou  son  rss.'iice  (Ij.  L'iinmaucncr  dr  Dieu  ♦Mi\vlnp|M-  .iiii-^  .l..nLe 
l'cfTct  dans  sa  cause  ;  mais  rllc  ne  >ui)priiiH'  i»a.>  la  disliiiciiuii, 
tout  au  moins  loc:i(iu.'.  de  rrlT.d  et  d-  >a  .•au>.'  ;  .-H.'  no  p.Tmct 
pas  de  les  identifier  en  prineii.e.  comme  le  font    !■  iiedii.  Ii>  (\>    el 

/ulawski  (i)). 

Ou  s'elïoir.'  d'échapper  à  celte  .■on^é.p"'^^^"'''  <'^'  -^'ipposaid    .pir. 
SI   Dieu  n'<'sl    [.a>  immanent    a   lonle>  .dio^-   par  -mi   e-^.eii.:'.   d 
lV>t    néanmoins   par  sa    pui>>ance  ;   cl   Spino/.a   lui-même   païad 
s'être  d(Mnan.l.''  >i  «  ncu>  >ecundum  e»e!diam  v.-l  >eenndum  |>o- 
t,.nt.am  ul.npn"  s.l   W7V.  ///./-/..  p.  11  li.  Mai>  de,a  .lan^  ''"  ^;'"/- 
Mel.  (p.  -m     d  décdarait   celte  (luolion  al.surde,  parce  (pTil  n  e^t 
pas  possible  de  séparer  de  l'essence  .le  Dieu  >a  pui-^^ancc  intime  ; 
rt  VE},.  7r)  allirme  t  n\>  net  t cmerd  ipu'  1  )h'U  e>t   -  uhi.pie  -^eeundum 
essenln.m  ».  Dieu   n'e>l    ih^nr   pa>  la  cau>e  immanente  de  toute. 
cho>e>,  en  ce  sens  .pi'il  serait  «  la  force  vitale  interne  du  monde  » 
(4).  rinléri(»rité  de  la   Mib.tance  ne  de.it    pa.  el  n-  conçue  comme 
une  puissance  agi^^aiit   du  de.lan>  de<  clio-^e^.  e;.r  elle  constitue- 
rait ain>i  leur  essence.  Si  la  u  causa  immanens  ..  est    une    (  causa 
essendi  rerum  )^  on  n-'  doit    pas    considérer  (:>)    la   pui>sanc."  de^ 
Dieu,  et  par  con.éipient  son  cs-^ence,  <omme  Telémenl  c<,n>l  it  ut  if 
de  toute  réalité,  mais  >eulement   comme  le  primipe  de  la  eon^er- 
vation  des  choses.  Car  Spino/a  non- aj.iireml  ipie  Dieu  est  u  caii^a 
,ssendi  rerum  -  en  tant   .pril  r.t  cause  .  ut  in  exi>tendo  per^^eve- 
rent  »  (/,7//.  1.  '2  \  cor.  :  cf.  au^M   IL   \:>  >rU.  r[   \\  '}\)  <r\uA.].  Mais 
qu'est-ce   à   dire   simm   (pi'd    faut    toujours   délinir   rimmaneuce 
comme   une   loi   de  synthèse   cpii    fait    de   la   .    Natura    uaturata   )> 
tout  entière  un  <>  I  niver>  •>  ou.  comme  Spino/a  ne  craint   j)as  de 
le  diiv,  un  '<  Individu  »  (Elh.  11.  Icmma  7  schol.:  r\.  Cng.  Mrl..  \\.1\ 
concept i(m  (pii  fut  peut-être  déjà  «•elle  .le  De>.>art.'>  [cï.  W'  MMil. 
et  Prii\c.  Phil.,  1,  '-21).  Si  .loue  r.'ssence  d<'>  (dio-e.  .l.'r.Mih'  née.>s- 


i\]  cr  i'"ccKFN  U)i€  L,'bniS(Ui.s(lt<iiiun<!cn  dev  <jr"s.^rn  DmLrr.  p.  i^osl  ot 
sqq  )  •  1  Dieu  e.t  cau.e  hninanente  toulc^  cho..-.  .M.^t -a-d.iv,  non  .pir  Dmm. 
est  iinniam'nt  au  inonde,  niai>  au  contraire  cpMl  e.uui.on.l  vu  ^ni  W  uioiulr  , 
quand  il  produit  les  .•lioses,  il  re-te  .'U  Ini-uiruir  ... 

(2)  Op.  cit.,  p.  ;i9. 

(3)  Op.  cit.,  I».  •>!:i. 

(4)  Cl".  CameheR;  o[).  cil.,  p.  '^. 

(5)  Zi  I wvïjKi,  op.  cil.,  p   r>n. 
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sairemeni  .h'  re>>ence  infinie  de  Dieu,  cette  dérivation  n'implique 
pas  rimmanenctî  en  (dles  de  l'essence  divine,  mais  au  contraire 
leur  "  in  Dett  contineri  •>.  D'ailleurs,  en  déduisant  très  clairement 
la  «  causa  immanens  »  de  la  «  causa  etliciens  »,  la  Dem.  cVElh.  I. 
18  fait  de  celle-là  une  simple  détermination  de  celle-ci.  Or  Dieu 
est  cause  eniciente.  non  s^nilement  de  l'essence,  mais  aussi  de 
rexisteiice  .les  .dioses  {Elh.  I, '25)  ;  et  ({ue  dans  cette  existence 
e>t  compri-e  leur  exi-tence  tempr)relle  ou  leur  ^<  fieri  )>,  cela  suit 
(l'Elli.  I,  "21  et  cor.  et  (l'Elh.  II.  10  scliol.  Dieu  est  cause  unique  et 
ne  peut  être  cau>e  transitive  ;  la  «  causa  immanens  »  ne  doit  donc 
pas  s'a}»}diquer  seulement  à  l'essence  fies  choses,  elle  enveloppe 
au>si  leur  existence  dans  le  devenir,  elh'  exprime  simplement  ce 
fait  que  reHicience  <livine  ne  produit  pas  les  choses  hors  d'elle 
même,  et  c'est  poiir(juoi  Spinoza  admet,  à  côt(''  de  cette  causalité 
etriciente  qui  est  en  même  temps  et  nécessairement  immanente, 
une  causalité  efiicientr'  transitive  qui  se  rapporte  aux  choses  par- 
ticulières et  chancreantes  et  constitue  le  principe  de  Tuniversel 
déterminisme  (cf.  Elh.  1,  '28  avec  le  scholie  de  II,  45). 


LA    DOr  P.LE    CAU.SALITE    DniNE 

T/li>]>othès(\  dans  la  doctrine  de  Spinoza,  d'une  causalité  tran- 
sitive peut  paraît  r(^  ('tranefc,  sinon  contradictoire  ;  car  Dieu  est 
runi(pie  cause  de  toutes  choses,  d<^  leur  essence,  de  leur  existence 
et  même  de  leur  devenir  ou  d(^  leur  durée;  et  Di.'u  n'est  pas  une 
cau>e  transitive.  On  ne  peut  supposer  en  elïet  entre  les  différents 
mod<'>  .l'un  même  attrihut  i\('>  relations  causales  qui  ne  soient 
pas  entièrement  le  produit  de  l'activité  immanente  de  la  subs- 
tance ;  car  ce  serait  admettre  que  les  choses  peuvent  être  déter- 
minées à  î'existenc<^  et  à  l'action,  sans  qu'elles  l'aient  été  par  la 
puih>ance  infinie  d.-  Dieu  (Elh.  I.  26  et  27'.  Il  v  a  sans  doute  ime 
liai-on  n.'.N's.-^aire  entre  les  div(M's  moments  de  la  s(M"ie  temporelle 
des  choses  particulières  et  finies,  et  chacun  d'eux  paraît  être 
(■(Miditionné  dans  son  existence  et  son  activité  par  ses  antécédents. 
Mais  ce  .'oTirlit  i.mnement   n.^  peut  être  réel,  s'il  n'est  une  exprès- 
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sinii  (Ir  In  cinisalih''  divine  imiiiiiiK'iil  <■  à  ];i  x'rir  j>ln''nnînr'n;il<' 
t(tiit  eut  i«''ro.  Toulc  c.iusnlit  ('^  flan^  !«'  mcndt'  ii'r-f  (l<»iic  (nriinr 
rniis.'ilit  V  a pj ta  mit  ••.  >i  rllt-  n'r-l  la  tau-alit  »'  nit'-inf  <lr  |  )itMi.  ri  pai- 
(■()nst''(}ii('nf   uiH'  caiisalih'  iiiimanriite. 

Hi'marqiH»n>  foui  d'ahord  (jiif  r»'xcln>i<>n  i-adi«'alt'  de  finit»' 
raii>alitr'  transitivr  rif  .>"ini}M>-.'  iii:(Mirt'ii>rin('nt  «pit'  dan>  l'in- 
t^Tprétation  [)ant  héist  i(pu'  qui  x'  rrprésf'iite  la  (•aii>alitt''  divin»' 
coninic  étant  int ('rii'iirc  à  >c>  rHrt>,  1rs  produisant  pour  ain>i  dire 
du  dedans  et  constituant  leur  es-eiiee.  Car  elle  implique  (pi'il  n')' 
a  (Taiitres  i-a|)}>orts  entie  les  <dio,sr>  (pie  eeiix  (pii  d»''nveiif  de  leur 
nature  ou  de  Irnr  essenee,  e'e-t -à-d  ire  de  l'esst'nee  infinie  de  j  )ieii 
qui  leur  est  ininianenle,  «'L  (pie  }tar  suite  la  suhstanee  doit  ahsor- 
Ikm'  dans  l'identitt'"  de  -on  e->ener  la  varit-f»''.  [uirement.  plitMionn''- 
nale,  de  ses  luodifieaf  ions.  La  division  {\i'^  eli(i->r,->  dans  I  ••>pa(<' 
et  le  temps  e>t  .  (lè>  |or>.  une  lietion  de  rimaiiinaf  ion  humaine  ; 
a\er  rindixiflualit»'  des  êtres  sT'vanouit  tout  (dian^ement  dan> 
l'uni\er>  et  par  eonst^pn'iif  truite  eausalit(''  transit  i\a'.  La  ^ul>-^- 
tanee.  en  p»''in''t  ra nt  tout  le  H*''el,  le  rr-duit  à  rimmoLilil  •'  dr  l'I^tre 
éternellement  identique  h  lui-même.  Mais  Spiiio/a  n  a-t-il  jtas  dit. 
au  contraire  (pie  Dieu  e.-^t  cause  (pie  les  cli((>e,-  comnienceiif  a 
exister  et  pers»''vêrent  dans  leur  existence  .  (prelle>  f»nt  dans  I  es- 
paiM.'  et  le  temps  une  existence  particulière,  limitée,  finie,  (pi'elles 
vivent  dans  la  durée  et  s(»nt  soumises  au  (dian^emeni,  qu'elle- 
deviennent  ou  se  t^uit .  et  constituent  une  mult  ipliiMt  é  inexprima- 
ble par  aucun  noniLre  d»'"lerminé  ?  Ou  hien  donc  il  faut  admettre 
qu«^  rimmanence  de  la  causalit»''  divine  (Lut  être  entendue 
en  un  sens  (pii  autorise  Fliypothê-e  (Lune  causalit»'  transit  i\'e. 
dont  il  restera  à  (^'terminer  la  nature  et  la  loi  ;  ou  l»ien  il  tant  ac- 
cuser Spin(»/a  (Lav(tir  posé  en  face  de  sa  SuLstance  infinie  et 
ininuiaLle.  étranjj^ère  à  foute  diversité  et,  à  tout  (dian<j:emenf .  un 
monde  de  phénomènes  dont  la  variét(',  la  contingence,  la  finit  •', 
les  limitations  sont  inexj)lieal)les,  si  Vou  no  cons(mt  à  substituer 
au  monisme  substantialist e  ((  un  n(»u\('au  dualisme  »  ou  une  a  es- 
pèce d'atomisme.  » 

Si,  en  efTet,  nous  concevons  la  sul)stance  comme  »''fanf  «  imma- 
nente aux  choses  y>,  nous  nous  trouvons  immédijd  ement  en  j>r('- 
scnce  (Lun  dilemme, dont  la  solution  ne  peul  êfi'c  (dtfenueipi  aux 


dépens  même,;  d,.  r.-tl,.  coni^epfion.  <^  D'un  cniv,  dit   Po\V(dl  (I), 
SI  noii,>  mainL'ii(.n>  runité  de  la  substance,  nous  devons  nier  la 
variété  (piaillai  i\('  dii  monde,  car  la  substance  uni(pie  doit  iK'ces- 
sairenienf  produire  partout  |e  même  effet  et.  par  suite,  il  ne  peut 
y  a\-o!r  fies  (dioses  (pii  se  distinguent  les  unes  des  autres.  D'un  au- 
tre cùlO,  si  nous  reccnnaissons  la  variété  du  monde,  nous  devons 
consnb'rer  les  forccs-subsl  ances  (pii  ]r  façonnent  comme  liétéro- 
£rène..  donc  >upp(»ser  une    jduralité  de  substances,  et  le  monisme 
se  chanire  en  une  espe(N'  d'atomisme  ..  Spinoza  a-t-il  n'solu  le  di- 
lemme '.>  .   Dieu,  rép(,n.l  Msclier  (2),  est  substance;  bvs  choses  sont 
mcMles  ;  la  substance  .'.f  par  son  essimce  infinie,  illimitée,  incon- 
ditionnée. iK'co.-aire  ;  \r>  modes  sont  ].ar  leur  essence  finis,  limi- 
tés. condifioniH's.  contingents  :  celle-là  est  parfaitement  indéter- 
"iinrc.   e,'ux-(u   sont    parfaitement    (b'terminés  ;   la   substance  e.st 
piiiuifi\-e  et    libre,  le.s  modcs  sont   (h-rivés  et   non   libres;  celL-Jà 
est  cause  efcnu.Ile.  ceux-ci  sont    efïets  passagers.  Ou'est-ce  que 
les   eh, .se.    pruvent    encore   avoir  de   c(uumim   avec   Lessence   de 
Dieu.  M  elles  lui  sont  ainsi  dans  toutes  leurs  déterminations  aussi 
m('gales  et   oppoM-o    >  Oue  (L^vient  l'immanence  de  l'essence  di- 
vine ?  Si  Dieu  était  comme  la  substance,  comme  la  L.na^   primi- 
h\e   r\    la    nature   agissante  qu'il   est,  réellement    immanent    aux 
clios(-,  celles-ci  devraient    être  elles-mêmes  des  substances,  des 
*^^h^r<  primitif^.  (|e>  natures  agissant(\s.  Mais  elles  sont  le  contraire 
•'••*""'  -■•'qu'-'lle,- devraient  être,  si  Dieu  était  en  vérité  leur  cause 
inlrrne.  b:ntre  substance  ef   mode  il  y  a  un  abîme,  une  inc'galité, 
*!'"  ''»'»'!''  'ir.  nouveau  dualisme,  lequel   s'oppose  au  principe  de 
'■"""^•''^•'nce  réelle.   La  sub.fance  d(,ït  être  immanente  aux  cho- 
•^''V'  *'"  ^  •'■'■'*  *'''♦'"<■  l'''iresf  aussi  peu   immanente  que  la  puissance 
à  rimpui..ance  >,  N.ui.  la  substance  ne  doit  pas  être  immanente 
«"i\   ehose>.   iu.-,i,.   bi^.n  .ni  eontrain^  les  chos(^s  immanentes  à   la 
subst..,nce  ;  car.  de  ce  que  la  substance  ne  doit  pas  .M  re  en  dehors 
de  ses  modes,  il  ne  suit  pas  qu'elle  doive  être  en  eux.  mais  seule- 
ment  qu'ils  d(»ivent   être  en  elle  ;  et  cette  inversion,  dont  nous 
;'von.  déjà  établi  la  nécessité,  nous  apparaît  maintenant  d'une 


(1)   Op   cit.,  p.  53. 
{Vj   Op,  cit.,  p.  569. 
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nière  à  accioître  son  essence,  car  ramour  ne  pent  ni  être,  ni  être 
concMi  sans  rid*'^'  dont  il  est  la  tonalité  particulière.  ITautre  part, 
I  e,->ence  de  t)ieu  e.^t  c(jn.s[iLuée  par  s(^^  attributs;  or  ceux-ci  sont 
«'•teriKds;  les  (dio-^.-s  cr('('es  ne  s(»nt  donc  (pie  (]o>  modifications  de 
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iquc  -a  Idrme  ^éonud  ri(pi(^  cl  d.'du(div(\  D'une  j)art.  en  efîet 
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m(Uit  j)ar  rintcrmé(jiaii-e  d'un  mode  (jui  est  lui-même  éternel  et 


m  Uni    j)ar  (J('rivation  imnn'diate  iht  Y 
car  , -cul-  le-  j)roduits  de  la  causalit('  ii 


essence  de  Dieu  [Elh.  I,  23), 
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nuiiH'iilc,  puixjur  (•«•llr-ci  ne  (H'odnil  (Hif  (1»'>  t'I'h'l.^  «'hTiitl-  cl  in- 
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I-^t  ce  mode  lui-mrni.'.  ipii  ctindil  miinr  l<'\i>leni-e  et  1  action  d  au- 
tres modes,  doit  êlr*'  considéré  à  -en  t(»ui-.  parce  (pi'il  e-t  ]>aiticii- 
lier  et  fini,  comme  TelTef  ou  le  consé(|uent  d'antre>  modes  de  mê- 
me atti'iliid  ;dc  telle  >orle  (juc  la  ^ciic  dc->  cau.-e-  traii-il  !%<■-< mi 
linie>  ap|)araîl  -ans  conimeiiccin<iit  ni  fin  {P^Jh.  ï.  '1H\  >\  Ton 
appelle  liieu  cau-e  ahsolunent  pieinieic  nu  pidclianie  i\i-^  <l!el- 
(pi'il  produit  immédiatement  ^mo(le.-  <'teiiifl-  cl  nitiin-  du  1''' 
<,^enrej  ou  niédiatemenl  fmode^  éternel.-  e|  mtiui-  .lu  ■?''  ^vm-e), 
<ui  de\  i-a  t'appelei-  cau>e  ('loiiiie'c  on  dernière  de-  nindr-  parlicu- 
ll.'|•^  cL  fini.^,  non  ])a.-  en  ce  -en-  (pu-  ceux-ci  pourrannt  «M-hT  r{ 
être  cruicus  sans  lui.  îuais  seul» meid  (pi'enhe  eux  ••!  le-  atlrihuts 
(Ir  I)irn  e>t  intercalt-e  une  -('rie  de  cau-e-  mt  ernn''diai!e-,  doid 
le  nomltie  ci  r(''tendue  >"acci(»i--ent  dan-  la  me-nre  ou  le-  clio-c> 
ont  moins  de  perfection  ou  de  r/aliti'  [hlli.  i.  'JN  m\ï.  ;  1.  iipp.)- 
Tour  iilu^ti'ci-  cette  doul.le  cair-alit«'  di\nie.  Spinoza  se  >eit  ici 
d'e\»-mples  (pii  rapjielletd  dune  niatueie  liappanle  le-  Ciki.  Md. 
«  Les  essence-  formelle^  de-  (dio-r-.  dilul.  >ont  contenue.-  dan-  les 
al  iril)ut,- de  Dieu  1 /';///.  I  I . -S  :el, entant  <pi"elles  e\i-lent  dan< 
la  durée,  comme  |di('nomene-  on  mode-  particuliei-  et  tini-.  .Spi- 
noza ne  dit  .-an>  doute  jdu-,  coniuie  dan>  le>  Co(J.  -Wc/..  (pi  elles 
ti.ndicnt  li(»i>  de  Dim.cai'  elle-  re-l.ul  tonjoui's  cord  emie- dans 
^cs  attril)uts  {Elh.  Il,  (S  cor.  .  mai.-  elle>  -e  distm^nieid  le-  unes 
des  autres  [Klfi.  Il,  8  scli.;,  c"e>t.-à-du-e  -ont  d<''t  ermin.'cs  à  une 
existence  actuelle  cl  à  une  activité  limit'M^  pai'  la  -t'rn'  ind<''finie 
des  modes  j)art  iculiei-.->  de  même  natuie  (A7//.  II.  *.♦:.  I  >c  là  la  dis- 
tinction d'une  doulde  existence;  l'une  pai'  hupu'llc  le-  (  lio>es  sont 
en  l)ieu,  comme  essences  (''ternelle-  et  dt-iivcnt  de  leteinelle 
nécessité  de  la  nature  di^in<'  ;  Tauli-e  par  hupietle  elle-  >onl  dt'ter- 
nunées  sous  raclion  d'une  autre  i  lio>e  particulière  à  une  vie  limi- 
tée cl  imparfaite  [l'^lh.  !  I,  1">  scli.~*  :  ou  encore  d'une  douhie  actua- 
lil(''  :  runc  pai'  laipudle  ell<'.-  xuit  contemu'-  eu  Dieu  et  envelop- 
pent   l'essence   éternelle   cl    inlinic   de    Dieu,    l'aulic   ])ar   lat[uelle 
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elles  entrent  en  relation  avec  des  temps  et  des  lieux  dt'terminés 
(I-Jh..  \  ,  "J'J  .-^cli.^.  (Jue  cette  secoinic  espèce   de  causalit»'  doive  être 
attriliut'e  à   l^im   lui-même,  il  n'est    ]»a<  po.-siMe  (W^n  dont  ci',  si 
'  "fi  tient   compte  dt>  cri  le  pro|)osition,  maintes  fois  ré{)ét»'e,  (lue 
I  heu  {'>i  cau>e  ({{'>  (dioses,  non  >eidemenl    dau>-  leiu'  i':-<('iir(\  en 
tant   (prell(><  <()u\    conlemie-   injnu'dial  emeid    en   lui.   mai-  au--i 
dan-   l.'ur  exi-lcncc.  m   laid    (pi'<'lle-  soid    con<;ues  dan-  la   durc'c 
{h:ili.  l.-^lcor.  :-r»eL>cli.  ;  %  ;  11,  10  scli.j.  Kt ,  c(,mme  l'at inhu- 
tion  à  ri-:tre  ('-lernel  et  infini  d'une  causalité  transitive  et  finie 
]>eut  .-emliler  hardie,  -in.ui  même  contradictoire  à  la  t  }iès<'  nette- 
ment étaMie  ipu'  Dieu  ne  peut  être  cause  tran-itixc  [Elh.  I.  IS), 
Spinoza   faccentue  encore  en  dt-montrant   avec  soin  «  que  foute 
cliose,  (jui  a  v\v  déterminée  à  quelque  action,  Ta  été  nécessaire- 
ment par  Dieu,  et   (pTaucune  (  liose  ne  ])eut  se  déterminer  elle- 
même  à  (piehpH'   action,  .-i  elle  ne  l'a  t't('  par  Dieu  »  [FJh.  I.  26). 
Oue  par  n  (diose  <>  il  entend   ici.  n(ui  seulement  do>  choses  éternel- 
les et   infinie-,  mais  aussi  des  choses  particulières  et   finies,   cela 
résulte  très  claiiement  et  de  la  Dem.  (V Klh.  I,  28  (pii  s'appuie  pré- 
cisément sur  I,  2()  et  commence  par  un  u  quicquid  »,  et  de  la  Dem. 
il' Elh.  I,  2*J  (pii  se  réfère  également  à  I.  26, 

(^ette  théorie  de  la  douhie  causalit('  divine,  qui  |)araît  ainsi 
confirmée  par  (\(^:^  textes  nomhreux  (4  précis,  donne  lieu  cepen- 
dant à  (h*  graves  difficultés  ([ue  la  plui)arl  (\(^>  commentateurs 
ont  jug.'o  insurmontahles.  11  y  a,  dit-on,  un  «  ahîme  »  (Ij  infran- 
(diissahle  entre  la  causalité  immanente,  éternelle  et  infinie,  par 
lacjuelle  la  suhstance  i)roduit  \e>  essences  des  choses,  et  cette  cau- 
salité extérieure,  finie,  soumise  aux  conditions  négatives  de  l'es- 
t)ace  et  fin  temps,  par  laquelle  elle  (h'termine  ces  essences  à  une 
existence  j)art  iculière  et  changeante.  Il  est  inconcevahie  que  Dieu 
puisse  produire  des  choses  finies,  que  de  réternel  suive  du  chan- 
g(^ant  et  du  p('rissal»le.  de  l'infini  du  parliculi(T  et  du  fini,  qu'une 
modification  ou  une  afl'ecticui  de  l'Hlre  ahsolument  éternel  et 
infini  lU'  soit  pas  lU'cessairement ,  comme  lui,  éternelle  et  infinie  ; 
car  il  est  inconcevahie  (pie  la  suhstance  devienne  mode,  que  la 
«  xNatura  sive  Deus  »  puisse  être  à  la  fois  «  naturans  »  et  «  naturata  » 

(1)   (:\'>\  rexpre-sion  dont  se  s(^rvent  Camerer  {op.  cit.,  p.  50),  Fischer 
{<>/).  cil.,  j>.  r^OO)  et   Ka;M(.  {loc.  cil.). 
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Dieu   ne  jK'Ill    >'rl  If  lilllil»'  Iili-IlK'îlK'  (l.in-  -<^H  <'\i>|  ciicc  cl    ^fin  ;ir- 

tifui  ;  cornincnf  [U'iil-nn  [unlci'  de  I  )i<'ii  ((Miiiiif  >  il  *''hiit  itioditi»' 
d'iinr  niodiiicnt  ion  j>;irt  icidinc  et  tinif  ?  ('.rite  liind  ;di<»ii  n»-  j>ful 
lui  n\<>ii'  «'((''  iiiipnstM'  du  dcjioi^.  jniixiu  il  t'>t  ri'ltrr  .-d»-.!  dimifnt 
iiitirii  qui  ♦'ndu'«Ms>r  d;iii>  >(tii  (•>^^<'Il(■^•  lonlr  n'';ilitt''  r\  m  ddiojs 
diKjiirl  ri<'ii  ne  peut  rxi>f('r  m  iiiritH'  «"'lie  conçu.  L'rxi.^lciict'  de 
(dioscs  pariiculifTo  <'t  lini<'>  ol  >;m-  dont  (miuc  rloinitV  de  l'rx- 
péi'icncc  ;  rn;ii>,  parce  ipic  cctle  f\i-lciici'  ne  peut  el  ic  ci!  aucune 
façon  d«''rivée  de  la  cau>alilé  di\ine,  die  lote  iiiexplica  hie.  Si 
les  p[iénoniène>  toînlicnt  -  hors  de  I  )ieu    ,  si  l)ieu  u"e>t  cau-e  \  ('li- 

talde  (jUe  de>  (  lio>e-'  k  I  (dle>  (pi'rllo  :-ord  en  >oi  >^  [EUl .  I  1 .  7  >eh.j, 
lunilé  du  H(''el  e^l  lompue  ;  le  panf  Ina-nie  de  1  inirnanence  tait 
j)lace.  S(d(Ui  rexpi'e>>ion  de  l'i-(  lier,  a  un  nou\e;in  duali:-nie)\ 
Au^^i  rexistence  de>  (dlo-c-  |»a it  iculieic^  ri  linie>  n'e--t-el|c  [tas 
(léri\(''e  de  la  Sul>>lance,  mai^  ^iniplernenl  acerpItT  connue  nn 
l'ait.  La  Suh>lance.  [lar  (h'dinitioii,  ne  devrait  piodnire  (pie  de 
r<'tei-n(d  et  {\v  rinlini  :  niai>.  en  lad,  clic  pr-nlmt  an>-idu  (lian- 
l^card,  du  p<''ri>>aldc  cl  dn  liin.  ( '.e  n'c-l  pa-  >culenH'nt.  onnnie  le 
dit  C.ainerci-  [loi',  cil.  .  une  lacmie  tpie  pr«''>cnle  ici  la  d(j(  Irine  de 
Spino/a  ;  c'c>l  .  dt'-i  lare  |>ii--c  hir.  c//.  .  nue  \('-iitahic  coidradic- 
Hoii.  <pH'  le  pliilo'-oplic  .1  Iciitt'  de  voiler  dan-  une  certaine  ine>nre 
par  de>  concessiun>  rt''cipro(pU'>,  mai-  (pu  ireii  -uh-i-tc  pa-  nioin-> 
an  c(enr  du  système.  Le-  jn'c>j>.  \M-\*;»  d"/',7//.  I.  <riinc  paît.  <'t  .  «le 
faut  re.  la  j»rop.  '^N  d7'.7//.  I  ne  -nul  pa-  cii\  <'loj.p('c^  dan-  une  -\  n- 
l  hèse  -upt-ricnrc  tpii  le-  pi.-litie.  mai-  -im[dement  pi\t  apox'c-, 
ou  plutôt  oppo-t''cs  ruiie  à  I  autre  C(Miime  deux  cniiceptioii-  liXa- 
les  ;  el  ri.->ue  «lu  cont'lit  ne  peut  (d  re  donleiix'  polir  (piicoinpie  rc- 
niai'ipu'  que  la  causalit(''  tinie  impose  en  d<dinili\e  de-  limite>  à  la 
rausalilt''  immanente  et  la  coidraint  à  ne  produire  dan-  le  mondtî 
que  des  <dioses  dont  I  e.->ence  ne  peut  -e  d(''\  e|«  q»per  -clou  -a  na- 
ture ni  suhsisler  (d  ernellenienl  .  ■  l/t'-vidcncc  mat  Indiiat  iipie  de 
la  dt'duction  e.-l  ici  hri-t'c.  coindut  ('-amerer  :  à  la  place  d<'  la  de- 
Jnonslrat  ion  se  j)o-e  un  po-tulal  et  de  ce  point  de  \iie  le  -yslème 
por'te  en  soi  le  caractère  du  miracle  ». 

Il  sendile  lout  d'alxu'd  que  ro})posilion  de  celle  doulde  causa- 
lité ne  puisse  ètie  r(''duite  que  par  un(^  interprétation  radicale  qui 
nie  résolument    rt''jT:alit <"'  de  -es  deux  termes,  la  [K»s.-il»ilil «'  de  les 
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met  Ire  sur  le  même  rang  et  de  leur  altrihuer  dan-  Tordi'»'  du  rèMd 
la   même  \aleur  positive.  Cette  solution,  (ju'avait  déjà  indiquée 
Martineaii   (1),  a  été  d«'\'elopp«''e  par  Zulawski  avec  une  rigueur 
et    une    p«'nt't  rat  ion    cpii   auraient    sans  doute  just  iflé  Spinc»za  de 
toute  eoni  radie!  ion,  si  le  philosophe  avait  pu  l'être  par  cett(^  voie. 
S'appuyant  -ur  la  '2:\''  proj).  d'AV/?.  I.  Kœnig  (/or.  r//.)  avait  consi- 
dér/'  la  loi  causale  «pu  domine  I(\-  r<dations  des  modes  finis  com- 
me «'tant  ('  énoncf'e  au  sens  physique  habit u(d  )^  de  sorte  que  h  la 
cau.-alif(''  pliysi(pu'  apparaît   d'après  Ws  princip(^s  du  Spinozisnie 
comme  un  cas  sp«H^ial  de  la  causalité  univers(dle  de  la  substance 
absolue  :  (dunpie  «diose  paît  iculière  est    conçue  comme  un  mor- 
ceau de  ridi-e  divin,  représentaid.  et  par  conséquent  aussi  en  pos- 
session dun  fragnn'ut  (te  la  puissance  divine.  Par  suit<',  les  causes 
j)hysiques  ne  sont  |)as  des  causes  apparentes,  comme  dans  l'oc- 
casKuuialisme.   mais   vraies   ».    Mais   Seligkowitz   {lor.   cit.),   après 
a\(ur  distiniriH'  (Taprès  le  7>.  Iher.  i\(^>  u  causœ  elïicientes  »,  qui 
<l<''ri\('nt    imuH'diatement    de   la   subslance,  ces  «  conditiones  sine 
quibns  non  »,  (pu  >onl  runi(pn'  mode  de  causalité  des  choses  par- 
liculiêic.s  et  linies,  estimait  d('jà  u  que  toute  la    chaîne  de  la  cau- 
salit«'  donnée  dans  rexpérience  peut  tout  au  plus  répondre  à  la 
(pu'stion  d<'  sav(»ii' pour(pioi  une  chose  (\st  constituée  de  telle  ma- 
nière dans  tel  lieu  et  à  t(d  moment  du  t(unps,  mais  non  pourquoi 
en  général  <dle  existe  ..  Zulawski  déclare  qu'à  son  avis  Seligko- 
witz  va  encoiv  I  lop  loin  eu  accordant  cpu'  la  causalit('  finie  puisse 
av(ur  (piehpu'  action  sur  la   constituli(ui   des  choses  :  selon   lui; 
loiite  cause  pliysi(pie  se  réduit  à  une  simple  u  causa  fiendi  »  ;  c'est- 
à-dire  à  une  cause  «pii  n'est  elïiciente  qu'en  apparence  :   «  la  cau- 
sa   tieiidi   n'est  rien  moins  pour  Spinoza  que  causa  elîiciens  au 
sen>  propre  ;  (die  est  simplement  causa  transiens,  car  elle  ne  cause 
m  ressencé  ni  Texistence  vraie  de  la  chose,  mais  seulement  son 
devenir  ;  or  toute  chose  peut  très  bien  être  conçue  sans  ce  deve- 
nir,  sub  speci(;  (xdernitatis,  adé(piatement   >  ;  et  il  conclut  que  u  les 
f-auso'  liendi  (liez  Sj)inoza  ne  sont  en  fait  que  des  causes  appa- 
l'cutes.  b:iles  ne  produisent  pas  la  chose,  elles  rendent  seulement 
>a  production  possible.  C'est  une  consécution,  mais  non  une  conse- 
il} 0[j.  cil.,  p.  208. 


7   "~ 


LK    mV.V    DF.    ^^PIN'O/A 


I 


(jucnco.  Nous  ;ill(>ii>  [>lu>  loin  <'l  ihmjs  «lisons  :  inT'iiH'  1rs  ukmIcs 
infinis  (cjiiisœ  essrndi)  fif  >ont  |»;is  di-  \  i";iir>  caiixs  poiii'  la  cIkoc  ; 
elles  sunl  sans  doub;  do  rondilioii^  >an-  Icxpicllcs  la  (diox'  \\o. 
ixMit  ni  être  in  rtro  concMir.  niais  I  ou  joins  (\('>  coriditiorL--  ^-iinplc- 
in<'nl   — l;i  \  laic  caust'  es!    hi<'u  — cau-a  uniia  !  » 

Pour  d<Mnonl  rrr  ^a  I  lic-c.  /ulaw-ki  coni  nitMic*-  par  flahlir  foii- 
I  l't'  Scliopcrdiaurr  (|Uc  It'>  r(tncc|»N  ih'  u  cau.^a  rllirim-^  cl  de 
((  cau^a  lirndi  "  ih'  >onl  jta>  idcnl  i(|Ut's.  Cria  i<''>ulh'  du  (".or.  1 
iVFAIi.  1,  10,  (|ui  appcllt'  hifu  •(  cause  «'nicimlt'  de  h.ulcs  1<'>  (  lio- 
scs  (jui  ])tMi\('nf  tondtcr  >ous  un  cnl  cndcnicnl  inlini  -.  (  )r  rcnlcn- 
dcnieid  inlini  a  pour  ohjcl.  non  x'ulcincnl  di'>  mode-  part  iruliers 
cl  Unis,  mais  aussi  des  modes  t'-lerneU  el  in!ini>  ;  el  on  ne  [teul 
dire  que  Dieu  sviit  u  eau.^a  liendi  ->  de  ee  (jui  en  xm  e>l  tHernel. 
Ajoutons  (pu'  Dien  est  '  eanse  efïleientf»  des  essences  des  choses  » 
(Elh.  1 ,  25)  ;  or  les  essences  de>  elio-^o  xml  de-.  \i''iitr'>  ('-l  ernel  le-; 
[l'Ail.  I,  17  -eli.let  ne  peiivcid  J)ai'  eoUxMpn'nl  a  \  <  tir  de  ca  u^a 
liendi  - .  Mais,  (Tant  re  pa  il ,  le>  mode>  lini>  ne  -nnl  janiai>  dt->i^nt'S 
comme  de>  causes  ellicienles  si  ce  n"e>l  au  >ens  de  ^  cau>a  liendi  »  ; 
car  ils  sont  loujoui's  (\i'>  cause>  ellii-ierdes  «  exiernes  »  {F^p.  60)  ;  et 
(pTune  cause  ellicienle  ext  crue  n'e>l  pa^  aid  le  clio>e  «pTune  .  eau -a 
liendi  »,  c'est  expressémerd  (MKtncé  aux  sidiolies  tV l'Ali.  1.  Il  et  1, 
8.  ()r  en  (pioi  consiste  relTel  d'une  <i  causa  liendi  ?  Ce  (pu  de- 
vient dans  une  (diose,  ce  n'est  \n  son  t;ssence,  ni  même  >on  exi>t  en- 
ce  en  laid  (pi'elle  dérive  de  r/'lernelle  nécessité  de  la  nalui'e  divi- 
ne, [)uis(jue  à  ces  deux  points  de  \ue  la  clio>e  e>l  pioprennMit 
éternelle.  Le  devenir  d'une  (dio>e  n"aj)f»aii  ierd  «huic  n\  à  >on  es- 
sence ni  à  son  existence  \iai(*  ;  et,  [)ar  suite,  la  clio>e  peut  être 
adéquat(Miient  conçue  sans  son  devenir,  sans  une  u  can-a  liendi  >. 
Or  une  cause  qui  ne  dt'-termine  pas  nécessairement  ses  elYets  est 
une  cause  «  per  accidens  >\  une  cause  trjinsilive.  Mais,  s  il  en 
est  ainsi,  mérite-t-(dle  hien  encoi-e  le  nom  de  caus<'  ?  Il  semble  (jue 
Spinoza  se  soit  rendu  conq»te  de  rimpropri(''t  ('  du  lerFiie  ;  cai-  il 
fait  entendre  <|n'il  emprunte  au  lan<i-a^'c  courant  l'cxpie-^-ion 
«causa  lien<li  ^>  (/^'///.  11,  10s(di.).  Dans  sa  pensT'c.  la  •  cau>a  liendi  >> 
ne  crée  rien,  ne  produit  rien  ;  elle  «léternnne  simplement  (W>  (dian- 
gemenls  dans  la  manière  d'être  et  d'agir  de.>  clioso  ;  et  peut-être 
est-ce  encore  lro]>  dire,  car  la  finit  é  (](^>  cliose-  ]Vr<\  ri(Mi  de  po<i- 
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tit,  elle  est  un«'  négation  partielle  de  leur  exi>tence  vraie,  une  li- 
nutation  de  leur  essence  dans  l'espace  et  le  temps,  une  restriction 
a})portée  à  leur  activité  propre  par  l'ensemljle  i\e>  conditions  dans 
les((uelles  <'llcs  sont  j)roduites  j)ar  la  sul)stance  divine.  La  «  causa 
liendi  »  n<'st   donc  pas  en  V('rité  une  cause  efïiciente,  mais  une 
condition,  et    une  condition,   non  pas  de  rexistencc  en  gé'uéral 
mais  seulement  du  devenir  des  (dioses  dans  l'espace  et  le   temps, 
par  consé(juent   une  condition  n«'gativ«^  (pii  soumet  ces  choses  à 
la  loi  du  déterminisme  universel,  s'oppose  au  développement  de 
leur  essence  et   à   leur  éternelle  conservation.  Aussi  n'explique- 
t-elle  même  pas  la  constitution  déterminée  des  (dioses,  mais  seu- 
lement   leur  position  en  tel  lieu  de  l'espace  et  à  tel  moment  du 
lem])s  et    les  changements  successifs  qu'elles  sul)issent  dans  le 
C()ur>  éphémèi-e  de  leur  existence  phénoménale.  La  «  causa  fien- 
(li  j>  n'e>t  jamais  «pTun»'  cause  apparente  ;  la  vraie  cause,  l'unique 
caus<'  (]v  toute  réalitf'  est  Di(Mi.  C'est  p()ur(|uoi  >i)inoza  ne  dit  pas 
que  telle  (liose  produit  Italie  autre,  mais  seulement  que  Dieu,  en 
tant  (ju'il  e>t  exprimé  par  telle  (hose,  produit  telle  autre  ;  c'est-à- 
dirc  que,  (juainJ  tell(>  condition  est  remplie,  Dieu  laisse  cette  chose 
se  manifoter  dans  l'existence  finie.  Et  la  nécessité  qu<'  des  con- 
ditions soient    ainsi   renq>lies  ne  constitue  pas  une  Fatalité  à  la- 
(j  II  elle  la  Substance  éternelle  et  infinie  serait  elle-même  soumise  ; 
car  cette  nécessité  est  la  nécessité  même  de  sa  nature  ;  d\e  signi- 
fie simplement  (pn-  la  causalité  divine  n'est  pas  une  puissance  ar- 
hiliaire  et  capiicieus(\  mais  une  activité  logique,  procédant  sui- 
vant (\c<  lois,  qui  sont  les  lois  mêmes  de  son  essence. 
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Cette  interprétation  est  assurément  ingénieuse,  et  elle  a  le  me- 
rde de  ratlacdier  S])inoza  au  mouvement  philosophique  qui,  issu 
de  (H'ulincx.  devait  conduire  à  Malel)ranche  et  aux  théories  occa- 
sionna list  es.  Je  ne  la  crois  ])as  cependant  rigoureusement  exacte. 
Il  est  évident  qu'en  dehors  de  la  Cause  unique  il  ne  peut  y  avoir 
que  (]p>  causo  apî)arcnt(s  ;  mais  désigner  ces  causes  apparentes 
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es  '<  cau^a; 


feriie-.  (pie  Zulaw-ki  se  repi(''-enle  comme  d 

sont  expres>(''meiit    raîi<,M'es  parmi  les  causes   efïicieni 


liend 
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«^s  a  co 


t  (  ■  d 


es 


cause 
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même 


reconnaît    < 


ernes  (A'/y.  60^  :   et.   d"aulre  part.   Zulawski  lui- 
pi'au   '2'    .-cholie   iVrjh.    I.  S   la   substance  paraît    (H 


re 


('(  I 


ii-ideree  comme  une  cause  ellicienie  (externe.  'J'ant   il  ot   \rai 


qu'il  ne  peut  y  axdii-  p(»ur  Spinoza  de  caii-e  dont  il 


ne  -uive  neces- 


sa 


iremcnt  (piehpie  elTel  (/';///.  j.  ax 
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<^le  sorte  que,  si  les  cause? 
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le 


des  c 


>«uil  vraimenl  des  causes,  il  y  a  contradict i(^)n  à  les  appeler 
mises  apparentes.  Or  Spinoza  ('iionce  clairement  que  fexis- 


teiice  ]>articuli(M-e  et    finie  i\(^^  choses  d('rive  de  la  nature  al.sol 


ne 


de   !  )ieu  a\ ce  la   im'i 
I,  -JS  dem.  et  •}[)  dem 


lie  n('cessit('  que  leur  essence  ('ternelle  (/{"//z 


elle  est  donc,  a 


u  même  titre,  un  effet  o 
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1"!  l'i-oduil  de  r.''teriie||e  et  iii Unie  causalit (' d(^  Di 


eu.  mai; 


ajoute 


>piii(.za.  exprime(^  «  cerlo  modo  ».  Il  ne  s"a;:it  donc   ])as,  pour 

pliquer  celte   exi-tcuce   pa  li  iculi('M-e  et    finie  (\or^  eh 
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os(^s.  de  sunno- 
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et 


CI'  en  I  heu  une  cau-alil  (■'  -jx'ciale.  de  uK^'ine  nature  (pie  se-  ( 

.''joiitanl  ou  pliit('.t  s'op[)Osarit,  pour  la  limiter  et  la  nier  en 
]'■"■'•'■•  '■'  "^•'  <';Hi-aIil<''  inlinie  ;  il  s'a«rit  de  montrer  comment  la 
""■""■  •au-alif.'  infinie  de  Dieu  doit  produire,  san-  contredire  à 
son  c.-.-ence  ,-imple  et  1  iidivi-ihle.  non  seulement  des  mode.-,  éter- 
nel.- et  infini-,  mai: 


Ol 


»ser\dns  tout   ( 


radicale  In-t  <''r 


^  aus-i  (\{'>  modes  changeants  et  finis. 
r«<l'nrd.  avec  Delhos  (1)  a  tpfil  n'y  a  pas  une 


og('néit«'  entre  la  détermination  de  l'être  par  le 
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'nc(^  )\  Zulawski  (2)  Ini- 


inie, 


nieme  a  pris  soin  d  (d.>erver  contre  Fischer,  Haekwitz  et  Ko-ni^ 
"  que  le-  deux  causalités  se  renc(uitrent  dans  chaque  ehose  f 
que  cIkkjuc  cho.-e  lime  doit   être  rep:ardée  comme  le  |)roduit  des 

es.  (jui  sont  ainsi  finalement  unies  dans  chaque 
cle»e  particulière»;  et  il  loue  Camerer  et  Seli^rkowitz  d'avoir  établi 
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in-même  {hJ/h.  I.-26  et  '28);  Dieu  vc>\o  toujours  1, 


i  cause  uni(]ue  et 


(\)    Op.  rii.,  p.  35  et  <(|<j  ;  rf.  ;ni--i  H 


rnh\  Jîtdf)  p.  C.SO  et  v,j,}.)  ,.|   l.'v  ..|,MT\;ifi(.i)<  (ir  I 
('1)     (JjK   Cit..    i>     71. 
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I.' 


\r^  rli.^M-  p.-irlinilières  elles-iiiriiir^  .I/'p.Ti.l.-iii  .  .I;m^    Lmh-   rxîs- 
\rurr  tuih'  r\   chini-vaiit  •',  dr  la  ^i  1 1  >-^t  a  lier  .•!  .Tn.-I  h'  ,!    i!i!i[,i.'.  .jiii 
,,-,.,,  |,,.,,|   ,-.tiv  ,litr  ,[ii'im]M-npr<Mia'iil    i.i  laii-.-  .■huLHirt-  J'Jli.  l,  "28 
..•h.  .  1^,.^  choM-  parti. ■iihri-.-  rt   lini.-  ii*'  cessciif  (I-tic  janiai-^  <T«- 
Ire  d(.'>  liiu.lifiraf  i.Mi^  «h'  1;.  niLMaiirr  .li\  iiir.  rt  ,  CMiinnr  iHlr..  elles 
>niv.n-it  n('rp«;<airrniaiit   <!<•  -n   nahiiv  alooliu!  :  aiiiM  l<>ul .- disses 
ont   v\v  drtcinim.M'^.  non  ^.Milrm-'iit    à  rxi^tor  .mi  -.'nrral.  mai>  à 
cxi^t.'i-  r!   à  at:ir  d'un.'  ccrtam.'  nianirrr  pai'  la  im'c-hI  .'•  .h'  !;•  na- 
luiv  diviiu'  (/';///.   1.  -^^^  dnn.   .    M;n^,  m    rrXl^lrllcr   tllll."  dr<  ,l,n>PS 
,.sl    tm  jM-(Mluil   d.'la  caii^alih' divin.".  1.mii-<  oss.mi..- il-  h-  -mH    pas 
moins,  ."I,  par  Miitr.  il  faudra  ivcninaitiv  ,pi.'  dan^  .  Iia.pi.'  (  liosc 
doun.M'  a-if  nn.'  douldc  (•au>alil .'.  dont   Tiinr  a  p..nr  .dtrf  dr  ryrrv 
i\r>  .>>s.Mi.Ts  .''t«M-n.'lI('>  rt  Tantrc  <!<'  Innif.'i-  .■<■>  .'<>.'n<.'>  à  une  cxi.- 
t,>„cr  fini.'  dan>  I'.-jwht  r\  ].•  tmip^.  1^1  p;ir  .•nnx'.pirtit ,  pni^fup 
coït.'  .'\i>f.'n.-.'  fiiiKM'.-t  l'rxisl.'n.v  in.'nn-  d'un.-  .-^.'ii.a'  rt  .'rn.'ll.-, 
(.n  .l.-\ra  a.lni.'ftn^  quclan-^  .lia. pi."  .  1i<»m-  .Innii.'-.-  \r^  .I.mix  .■an>a- 
litrs  sont    nni.'s,  (pr.'ll.'>  auis>.'nt    Tun.'  av.'c  Taiitiv  r\    Tnin'  .lan< 
l-antiv,.pr(dl.->  xnit  sininlt  an.'-.-^  .'t  >'inipli.pi."nt   r.M-ipr.).|U.'in.'nt , 
d."  t.dlt'  sort.'  .pi.'.  l'i.Mi  loin  <1.'  >"<>|»p.)>.'r  radi.'al.-ni.-nt .  .dl.--  |)in- 
(iuix'nt  par  |.-nr  <M)llal..»rat  ion  iV'.on.l.-  f  ont  <•.•  .pi'il  y  a  .1.-  r.'.'!  «lans 
Ir  ,n..n.l.'  <1.-  la  -<  natnra  indnrata     .  I..>  .•^>.Mi<a'.  .1.-  .dioM->  tini.-s 
drriv.'nt  inun.'-.liat  .'in.-nt  .ai  in.-dial.'ni.'ni  .1.-  la  natiiiv  al».. In.'  .!.• 
Di.'U  ;  niai>  l.'nr  ."xist('n.-.'  pli.''n<.in<Mial('  <>st   .•.)n<lil  i.jn.n.'-.-  par  la 
loi  .1.-  rnniv.M>.d  drtei  nnni.-nn'  :  -i  par  l.'ur  .'»<'n.M'  l.>>  .  lioses  sont 
ront.'nn.'>  dan>  l.'s  attril.nt>  .1."    1  )i.'iL  jKir  l.'ur   .'xi>t  .'ii.'."  cil. -s  ap- 
parti.'nncnt   an  monde  d.'  la  .inr.'".'  .'1   .lu  .diaiiL^.'m.Mit   {Elh.  II.  S 
cor.).  Celte    étroiti^    union    .l.'s    .l.'ux    .-au.-alit.V^    dan^  .dia.-un  <l.' 
leurs  tdf.'ls,  leur  .-..nstant.'  simultanrit.'  «d    l.'ur  imi.li.-a»  i^n  r.'.i- 
proijuc  ont    v[ô  \iî^>  n.dlem.'nl    .>\prim.''.v^  i.ar  l.'>  ><dioli.'>  d  Llli. 
II  4r)  et  \r2\).  où  I.'s  choses  s..nt  <lit.\^  à  la  fois  ."f  .mi  ni.*'m.'  tem])s 
suivre,  d'un.'  part,  .le  l'.'dern.dlc  n.'ccssif.'  .1.'  la  nafniv  divin.-  .d 
être  (M.ntennes  dans  l.'s  attributs  iW  Di.'U.  .d  .  .faufre  part,  .M  iv 
détermin.'es  à  nn.>  .'xi>t  .Mn-e  j.arf  i.uli.Mv  et    finie  i)ar  d'an!  res  eho- 
ses  partieulières  et  finies  (d  entrer  aiuM  .-n  r."lati..n  av. m-  un.'  .Inr.'e 
définie  (d  un  li.'U  d.'terminé. 

Veut-on  des  (exemples  "^   Foufo  les  id.'.'S  sont  m  Dieu,  pui>.pn' 
rien  ne  peut  êfre  en  d.dior>  .1.'  lui.  Mai^  h's  idc^^  ne  sont  vraie,  et 
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ad.'.piates  cpi'anfant  .pi'ejlcs  sont  entièrement  (d,  immé.Iiatement 
rapportées  à  Dim  ;  .-t  elles  sont  fausses  et  inadéquate^,  .piand  el- 
les sont  ra  pp.  .r(  .'.'s  à    un  .'-prit    pai-ti.aili.'r  .d  fini.  Or.  nn'Mn.-  dans 
.'.'  derni.'r  cas,  elle»  ne  cessent   pa>  .{"être  en  Dieu,  et  c'est  pour- 
•    .pioi  elle.  Hii\  .'uf  .!.■  la  même  nécessité  étern.dle  qu.'  les  idées  ad.'- 
(piates  [Elit,    ii,  dG  d.'ni.i.   L'e>|>rit    humain   possède  ainsi   à   la 
foi^  des  idê,'<  inad.'.pial.'>  et  des  idées  adé(piates,  les  unes  déter- 
minées par  un.-  .au-alit.-  .-xf  .-ri. Mire  (d  transitive,  \o^  autres  par 
un.'  cau>alit.-  ird.-iai.-  et  immanente  {Elh.  II,  -29  sch.).  L'entenrle- 
m.-nf  humain  <->t  done  composé  d'idée»  (pii  sonf  le  produit  d'une 
doidde  <au>alit.''  divin.-.  Ouand  il  perçoit  adéquatement  les  cho- 
ses, il  dériv.'  t(ud   enti.M-  de  l'entendement  infini  de  Dieu  et  n'a 
h.'soin  de  ri.-n  (Tanfr.'  pour  son  explication  :  mais  quand  il  perçoit 
h-  .  hos.'s  inadé(piat.-m.-nf  ou  partiellement,  il  ne  dérive  de  Fen- 
t(Midement  infini  de  Dieu  i^w  dans  la   mesure  où   d'autres  esprit  s 
lini>  en  ,Mji\(-nt  en  mém<-  t«-mps.d<^  manière  que  tous  cr>  esprits 
eonstitu«-nt   ens.-mhl.-  l'.-ntendement   infini  de  Di«Mi  (Elh.  II,   11 
'•"•■■  <■»  ^^  dO  sch.'.  l>ar(-illement  l.-s  s.-ntiments,  qu'ils  soient  pas- 
sifs ou  actifs,  .l('rivent  de  la  même  néc<-ssit(''  divine,  car  l'esprit 
|i^nl   .piand  il  a  ilr^  idé.-s  adé.piates  et  pàfit  quand  il  a  .les  idées 
inarlé(piates  ;  et  c'est  j»ourqnoi  1,'s  passions  suivent  de  la  puissan- 
<'e  infini.-  de  Di.-u  au  même  titre  qu.-  les  idé.-s  inadéquates  [Elh. 
m.  i^r.-f.  :   \\\  r,7  s.-h  :  7>.  poL  eh.  II).  Tout  sentiment  qui  est 
une  a.-fimi  dérive  .-ntièivment  d.-  la  puissance  infinie  de  Dieu  et 
n  a  JM-soin  de  ri.-n  d'autre  pour  son  explication  ;  mais  tout  senti- 
ment <pii  est  un.-  i)assion  ne  dérive  d.-  la  puissance  infinie  de  Dieu 
qi'.'  <lans  la   mesure  où  .l'autres  passions  en  suiv(Mit    en    même 
l-'inps.  <1<-  manièiv  (pn-  par  leur  synthèse  toutes  ces  pa.^sions  con- 
<nhu.-nf   a  fi.rm.M-  un.^  action  totale  qui  découle  de  la  puissance 
infini.'  .le  Dieu  {Elh.  ]\\  2  <d.  4  dem.  ;  Tr.  poL  ch.  II),  l.ien  qu'elles 
>oient  .-n  mêm.'  t.-mp>  un  j.ro.luit  .lu  <c  eommunis  ordo  natnra-  . 
(/>///.  I\V1  et  cor.j.  De  même  que  dans  l.-s  idées  fausses  il  y  a  quel- 
que ,  hos.'  de  positif  par  quoi  elles  sont  contenues  en  Dieu  [Elh. 
n  .  I  .  il  y  a  dans  les  pa.^sions  une  positivité  par  laquelle  elles  ex- 
priment partiellement  la  puissance  infinie  de  la  Nature  {Elh.  IV, 
d  d(Mn.). 

Mai».  »i  fonf.'  cjiose  est  ainsi  le  produit  un  et  indivisible  de  la 
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•  !  t'Il  K'I 


T    (II)    t'I  le    mi  Ir 
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](T|ii('I    |'r--f]i('r    IH'    |M  lit    i|.'\'.I(.ppr|' 

(!»'  [xtsilif. 

(In  lie  (j(.;t  (|«'iic  pas  >p  r«^])rr.-riit  ri  |,i  (  ,Mij-;d!t  i'  (iixiiir  <-.iinnie 
iiiv  H("ti\itt'  pr(i(tMl;i  lit  lie  riiitiiii  ;iii  fini,  (■(ininir  unr  piii--,iih-(" 
rnji.  nprrs  ii\"<»ir  pr^^lnit  diMix  r-jin-c-  dr  iihhI»'-  ttrriic|>  rt  mli- 
ni-.  .nir.'uf  fil  ;)*'  lien  prinhut  dr-  !ii(Hlt'>  lini-,  p;irt  iciihtT-  •■!  cli.ni- 
j^^t'iuit.-.  La  caii.-nlilt''  dniiif  ii»'  pcul  jani;ii-  priMiuirr  (jue  de  1  ♦''- 
t»^rno]  rf  dr  Tin  fini,  mai-  >Ilr  le  ]»rn(jiiit  -dit  iinm«''diaf  omr-Tif . 
>(>it  médiat  t'iiifiif  .  T< 'lit  ff(pii-iiit  imm<'i!iid  rment  df  l;i  c.'iii.-alit  é 
dixiiK'  t'I  (Jt''ri\  t'  diit'i  l  t'iiifiil  d*'  la  liai  ui«'  al'.-'din'  dr  -^r-  a  1 1  ri!  ait  s. 
forme  iino  imift'  synfla'f  irpif  da?i-  laqnoll»*  (diaipK^  dtd  •■l'iiimat  i(ai 
r-t  un  t'^i'-mcnt  ird  t'-iziaiit  •■!  cdii-t  it  ut  it*  dr  la  synt  ht'-r.  de  telle 
.'-urlt'  (pic.  >>  il  iK'  [HMit  ("'t  r(^  conçu  sans  clic,  clic  ne  peut  imn  plu- 
être  courue  sans  lui,  c'est-à-dire  qiidl  a  pour  e->cnce  re>-en(a'. 
même  de  la  svnl  lic>c  ou  (pie  la  ^\  iil  hèse  a  jtimr  e>>eii  cr  >e>  propics 
éléments,  ("hacun  d'eux  est  donc  un  centre  Ncrs  le(piel  conxcrec 
ou  (hnpu'l  ra\onn»\  >elon  l;i  per  pectixc  sous  hupiellc  on  la  con- 
sidère, la  -\nthèse  elle-même  ;  <  liacun  (Teux  e>l  un  j»oint  de  \  ue 
d"où  Ton  ap(M'C(^it  dans  son  ird  (''trralif  »'■  et  -on  in  finit  •'■  I;i  -yntlie,-e 
touteidicrc.  VA  cv>i  pomipioi  la-s  elt''menl>  xuit  al»-olument  iii- 
séparaldes  de  la  syntlic.-e.  à  tid  point  (pn\  -i  l'un  (rentre  eux  -eii- 
lenient  était  >uf)prinH''.  la  -\ntlié,-e  tout  «'ntiei-e  -erail  ant-anfic  : 
la  matière,  [)ar  exemple.  ce--er[iit  d'exi-ler,  >i  un  >eul  cor}».-  ('tait 
r(''(luit  à  néant  (rï.  Kj,.  1  .  Le-  mode<  infinis  du  I*''  iK^nri^  n(^  ren- 
ferment   d(Ulc  (pie  de-  e-^eliee-.  de-  idlOSeS  dont    1  eXl-fencc  r-t    n  ('- 

cessaire  et  ('iernelle.  Le-  mo(le.-  mtini-  du  "J*'  ^^enre  ne  -ont  au 
contraire  que  des  unités  de  conipo^if  i(ui.  dan-  le-(pH'lle-  (dia(pie 
d(''t  erminat  ion  peut   efie  coimmu'  par  (dle-metne,  «jir  (  liacune  cxi-f  e 

en  (pU'hpH-   -ol'fe    pour   -ol  même,  c-f    dr-tincfe   et    -('-parée  de  t(tut(S 

les  auti'cs  et  n'cnti'c  en  r(dalion  axci'  elle-  (pie  par  de>  lien-  fout 
extérieurs  et  superliciel-.  \u--i  le-  (déments  (riine  unit»' de  com- 
position peu\'cnt-il-  -e  mo(|ifirr  et  même  di-pai'aif  re.  -an-  (pn^ 
runit(''  elle-même  -od  moififit'c  ou  ant'anfic,  .^ou>  la  -eide  ré>ei've 
(pu"  (^es  (diaii'T'uncnt -  -e  pro(luironf  -ui\ant  de-  conditimis  A^'^^x- 
nie-.  La  «  facics  totius  uni\(M'si  x  reste  constamment  i(lcnti(jue  à 
elle-même,  à  traxer-  l'infinie  \ari(''Lé  des  cdianircments  »;t  de>  riio- 
difie.-it  ion-  (pie  -ula--eiil    ses  c|('-meiit>   'F.fh.    IL   le  m  ma   7  -c1i.). 


\-'é. 


> 


Mai-,  -i  1  mut»'  de  com|Ktsition  ixMit  subsister  et  être  conçue  inch»- 
peiid.imment  de  certain-  (1(^  ses  ('h'inents,  ceux-ci  non  seuleuKMit 
n  en  (aiii.-t  it  uent  pa-  re>.-eiice.  mai>  encore  n'ont  pas  pour  ess(mce 
re<<cnc(>  même  de  runit(''  dont  il-  f((nt  partie  :  c'r.^t -à-dire  (pie 
ces  «•liineiit-,  ne  i('pr('sentent  rien  d'essentiel,  mais  simplement  la 
nianit'if  d  être  et  d'ajiir,  dans  (\{'>  condition-  (h'teriniiK'es  d'e-- 
pace  et  de  fetiip-.  d'ess«^nc(^s  ('t  eiaiellemenf  donnée-.  L'univers 
des  ukhIc-  du  'i*-' ^enre  n'est  ])ar  conséquent  (ju'un  monde  (Je  ph('- 
nomènes  et  de  reLations  (pii  ne  nous  apprend  rien  -ur  la  constitu- 
t  ion  de-  (dioses  telles  qu'elle-  -ont  en  soi.  en  tant  (pie  contenues 
dan-  le-  attributs  de  I  )ieu  et  (h'rivant  de  r(d('rnc]le  nécessité  de 
la  nature  divin(^  :  c'e>t  un  moîule  d'exist(^nces  }>articulières  et 
p»eri-.-al)le.-,  et  non  pa.-<  un  niunde  iiouxcau  d'e-sences  qui  \  ien- 
drait  <'a  jouter  à  celui  (fue  i'epr('-cnt  eid  le-  mode-  infini-  du  1  ^'^ 
ucni'c. 

Mai-  poiiKpioi  rxi-le-t-il  un  pareil  monde  d'existences  particu- 
lière- et    finie-  ?   tdait-il  nécessaire  que  I(\s  essences  existassent 
non  snilrnient  dans  rt-ternité  des  attributs  de  t)ieu.  mais  encore 
dan-  les  relations  pliénonn-nalc-  de  re>pace  (1  du  temps  ?  Sans 
auiun   doute  :  e;u'  l'existence  du   fini  (Hait  possible,  donc  le   fini 
devad   (^xr-ter  m'cessairenient  .  Toutefois  il  ne  faudrait  pas  attri- 
buer cette  j)ossibilit(''  à  un  alTaildissenient  ou  à  un  relâchement  de 
la  cau-alit(''  dixinc  (jui.  aju-è-  axoir  produit   une  infinité  de  modes 
('tcrnel-  et   infinis,  aui'ait  v\v  en  (pi(d({ue  sorte  ('puisée  par  cet  (ef- 
fort .  diminiK'c  jiar  sa  propre  production  et  contrainte  à  ne  {)roduire 
d('.-ormai-  (pie  du   fini  (d   du  ])('ris>a  ble.  Le  c()nc(q)l   (run  rebedie- 
mn\\  ou  d'une  (liminuti(m  de  la  puissance  absolument  infinie  est 
cont  radictoiiv.  l/exi.-fence  du  fini  était  f)Ossible  en  c(^  sens  seule- 
ment (pèelle  était  lo<j:i(piemcnt  concevable,  l^t  le  fait  (pje  la  subs- 
lancc  ne  y)cut   manquer  de  jiroduire  nécessairement   tout   ce  qui 
c>l    loirupirmciit  conce\able  e.-t   p.récisémcnt  un(^  marque  de  l'in- 
finit('  de  >;,   pui->anc.'.  L'activité  lo<ri(pic  de  la  sub>tance  devait 
donc  iM'oduirc  du  fini.  et.  en  fait.  r(\x})érience  sufîit  à  nou>  moii- 
Ircr  .pr(dle  1';,  produit.  Mais  cette  prodmdion  n'est  pas  une  (U^- 
t."rminati(»n  dire(d(>.  L'(^xistence  du  iîni  n'était  loiriquement  con- 
cevable ,p]r  |»arce  qiir.  à  r(Mé  d'unit(\s  de  syntlièse,  des  unités  de 
com}>osdion    ('"taieid    également    jiossibles,   et  que,  par  suite.   la 
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rjf'S  nr  yiom'nirnt  pniA'mi]-  n  l'cxi-t  .■!!(■.■  (jUf  p.- ir  i'mt  t'iiHfMli.ii!»'  (le 

(•rlir>-là.  r"r>t  -à-dirc  (J('\  a  iriif    -u  l\  l'f.  n.  in   jia.-  <  1»'  l,i  !i;i  hirr  a  1  i-m]  uc 

desatt  ri  laits  <!♦■  I  ti«'ii.  mai-  .-tulniK  ut  «rinir  j'it-niinr  iinMiilic;it  a  in 
ri»'  CCS  at  t  l'ilait --.  A11--1  co  iiiultT>  de  cnni}M.-il  ion  «ait -»'llt'>  ninm- 
de  la'-alit»'  nii  de  jinifct  inn  ([ii«'  l»--  iinift'>  (\*'  >\u\\\i'-*'  :  »dl»'>  (tiit 
licsoin  df  plus  dr  i'.-ium'-  |Mai!-  -nh-i-tcr  ;  I  inimaiii'nf»'  d»'  la  juiis- 
saina-  di\in»'.  (pu  a  tdaldi  entre  tnn>  le.--  elt''iiieiit>  de-  unit»'-  de 
svnttièsc  (\('<  iclalien-  d'nniv<T-t'IIt'  liarninni»^  et  (]o  caii>alit(''  r<'- 
ciproqiie.  c^t  ici  di\i-t'r  en  uni'  nndt  iplieit  f  iiidrtinn'  df  can-<e> 
ti'an^iti\es  «pu  >e  >uc<èd(nf  a  tia\('i-  h'  fcnip-.  >aii--  «pi  on  puis'-e 
poser  de  conntieTuaMnenI  m  de  t  ninc  ,1  (•«■M  •• -ncif^-ioii  jdit'n»ant'- 
iiale.  I  )e  là  la  p<l^^il•illl  t'  de  eaii-t>  pa  it  it'llt'>.  didc»-  inct  an  ph'j  (■>>. 
de  sentiment.-  pa>>dV.  (pn  m-  >n\\\  pa-  1  »'\p!r->-~i()n  de  rfalitf-  fii 
soi,  mais  senlemerd  de  I  impeilrct  imi  (mi  de  TinadtMpiat  ion  mlit'- 
rente  à  tout  ♦'•If'meTd  dune  nnitf.  (pn  «'>t  larn  plnliM  nnr  tntalit»'', 
et  dont  l'exisl  rncc  c-t  \r  r('>ultat.  >an-  dnntf  encore  de  la  can>a- 
lité  divine.  mai>  de  la  cau-alit»'  di\in''  mt'diat  i-t'e  jtai'  de.-  uriilc'.- 
de  synt  ht\-e. 

Ch\  ne  })enl  d(»nc  pa^  ilirr,  à  pr<ipi'emfnt  pai'Irr.  (pn'  Hien  -nit 
cause  de  l'exi-tence  {larticuliere.  finie  et  (diangeanle  de>  (dio>('-. 
11  ne  produit  en  réalit»'  que  l'unit  •'  totale  de  ces  clioses  particuliè- 
res et  (dian^eante-,  sou-  la  foiruf  d'un  mode  (''terncl  e-t  infini. 
médiatemeni  d(''ii\'t''  de  sa  pui--ance  infinie.  Mai.-,  parce  (pie  cette 
existence  imj>art"aite  «d  limitt'e  e-t  nt'cessnii'cment  comprr-e  dans 
runil«''  de  c«unj»o>it  iiin  «pn  di''ri\<'  nn'diat  cmcnf  de  la  nature  al»- 
solue  de  -e-  attribut.-,  <ui  diat  duc  (pTeii  un  ceiiain  -t-n-,  intlirec- 
t^'ment  ou  implicif  emeiit  .  I)iru  ot  eaii-c  d»'  la  tinit»'  de-  (dox--. 
c'est-<"'i-dii'e  qu'il  en  e-t,  -f|on  1  "i>\pre>-inn  de  >pinn/a,  la  cau-f 
éloignée.  «  La  .sul),-tan( c.  rcmanpic   t  rc-  ju.-t  ement   1  laid  nui nn  (1), 


(1^  O/;.  r/7.,  p.  Il  7  :  <  r.  ;m>>i  Sia  e.Kow  11/  ;/"'•.  r/7.  .•(  In  1. 11. in  /.'/  H>ii- 
.son  piiir  et  1rs  (inlirinnurs,  p.  '-.'Tnl  :  <  riiicoiidit  ioiun'  [mmi!  rln-  direct  tMiifiit  oii 
indircflriiiciil  iMipl)(Hi('  (l;in-  le  ('(ndit  idiini',  (pu  !••  lUf  ;i  la  ici-  et  le  rappcllo. 

11    l'e-t    direct  fUirlH  .    Iol"-(pic    le    (MMldll  inmif    e-t     reci    (Ul    IKUltiirlcd,    parée    ipie 

foute  ('rieririe  réelle  a  -a  raiM>ii  d'tdre  immédiate  dan--  reneri:ie  ah-oliie.  Il 
r»'-t  indii't'et  ement ,  lor-ipie  le  eoridil  niiim''  an  eiadraiie  e-t  plieiiumeiial.  par- 
Ce  que  le  condd  ion  ne  plifn(»m''na  I  dépend  tout  d  al)ord  <i"mi  eundd  mniie  réel. 

qui  lui-môme,  -nu-  -a  f^iane  irjaiixe,  dt'peiid  en-ude  il»"'  I  ilH'iMHJlt  litnue  ali- 
50lu  )'. 
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ne  coopèr*'  a  la  cliaine  inlinie  de  la  liai-on  causale  lime  (pi'en  tant 
qu'fdN-  unit,  sou-  la  forme  d'un  mode  infini,  ](^:^  modes  finis  cpii 
agissent   Tun    -iir  Taufre  en  une  unité  par  laquelle  devient  pour 
la   j)it'mièrt'   fiu-   pn^-^iMc  nue  influence  de  deux   nlod»^^  l'un  .^ur 
1  aiit  l'e    .  I  •(  air  l'et  naiN cr  dan-  la  chaîne  de>-  choses  finie-  la  cau-a- 
lité  même  île    hiell.   il   e^t    donc   nt''ees<aire  de  la   conee\-oir  dan<  -.1 
l<dalitt''  ;  et    le  concept    de  la   lofaliff'  des  cause-   firue-  n Cst    plus 
celui  d'une  cau-alit  <'  finie,  mais  d'une  causalit  (''  (''t  ernelle  cl  infinie, 
m(''(liat  ement  dt''ii\<'e  de  la  nature  al>-olue  i\o<  alli'ilnits  de  Dieu  : 
de  même  (pie  |e  concept  de  la  totalité  (\o>  id('es  inad^'ipiat <'s  n'est 
[du-  celui  d'un  entendement  infini,  mais  de  rent(^ndement   infini 
de  1  )ieii  :  de  même  encore  quf^  le  concept  de  la  totalité  de^  S(^nti- 
ments  passifs  n'e-f  plus  c(dui  d'une  passion,  mais  de  la  puissance 
infiniment  active  de  la  Nature.  I. 'existence  de  causes  extérieures, 
transitives  et    finies   n'est,  donc  en   au(Mme  façon,  contraflictoire 
ou  opp()S(M'  à   la  eausaliti'  infinie  et   immanente  de   Dieu  ;  elle  v 
e-t,  au  contraire,  nécessairement  impliqiu'e  comme  une  manifes- 
tai i(ui  de  sa   piii>sance  absolue  qui  devait  envelopp(^r  dans   son 
action  tout  ce  qui  est  possible  et  lo^d(piement  concevable  {Elli.  I, 
app.;7>.  />Vc/'.,  1,  «  h.  "26  ;  7>.  ///.  pol.^ch.Q  et  16:  Tr.  poL,  II  §8). 
Est-ce  à  dire  que  Texistence  du  fini  soit  maintenant  expliquée 
et  ne  soulève  désormais  aucun  problème  ?  Sans  doute  l'existence 
du  fini  en  gén('ral  est  justifiée,  car  (die  est  rattachée  à  la  causalité 
inlinie  de  Dieu  par  rinterniédiaire  de  modes  infinis  et  éternels. 
Mais  le  fini  se  })résente  encore  dans  toute  expérience  avec  des 
earacfèr(\s  d('d«M"minés  «pii  ne  s(^nd>lent  pas  permettre  de  dériver 
toutes  les  essences  (lonn('es  d'une  Substance  simple  et  indivisible, 
dont  elles  seraieid   les  modifications.  Il  y  a  entre  les  corps  et  les 
esprits,  (pji  constituent  le  monde  des  choses  finies  que  nous  con- 
naissons, une  t(dle  hétérogénéité  qu'il  ne  paraît  pas  possible  de 
les  concevoir  au  même  titre  comme  des  modes  de  la  même  Subs- 
tance et  de  les  faire  d.'pendre  de  la  même  causalité  immanente. 
Le  problème  n'est  plus  simi)lemenf  ici  de  concevoir  le  rapport  de 
1  infini  au   fini  :  car  la  diversit('  de  nature  des  modes  entre  eux 
renaude  ju-ipTaux  modes  infinis  eux-mêmes,  de  sorte  qu'il  s'agit 
maintenant    d'expli(pier   comment    la    substance    peut    produire 
de-  m(,»des  qui,  ,-an.s  ce.sser  d'être  tderiuds    et   infinis,  sont  cepen- 
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piix    aut'uiM'    rcL'iti'Ui.   mni   >fulfni.'nt    de   caiL^alitc,    ni.'ii>    luriiu' 

d'essence. 

Spinoza  s'est  rlTitrcé  (!•'  rt''>(>U(lre  ce  iiMiix.'.tii  |tr(>Mrnir  à  Tai-lt' 
(hi  (•(.riccj.f  (rallnl'iiL  <lnnl  il  a  .lit.  non  M'ulrmcnl  qu'il  rxj.nin»' 
l'essence  (le  la  >uh>tanee.  niai^  rnei.re  (pTil  repf('«;ent  .•  rinlinie 
puissance  par  la<pie||e  la  >iih>tanee  pidduif  une  intinitc  .je  nKMle.s 
inlini^.  Le  (-(UK-ej»!  (ralll-lhul  dnit  pr('-.-ri!lcr  le  r;i])pMi-|  (Ir  I  .•--.'li- 
er rti»'-ni<'  fie  la  >uh>laner-  à  l'inliint.'  «le  -••-  niml.'-  iiilini^.  <  >i'  il  \ 
,•1  Im'I  •'■r(>izt''nt''il  ('"  aloolue  entre  eliaeun  d.'-  ummI."-  iiilini>  ipii  .l.ri- 
venl  de  la  naluiv  absolue  de-  attnhut-  de  1  heu  :  il  .Lat  d..ii.'  \ 
a\(>ir  au>>i  lu'l  »''ron-én('it  ('  absolue  eut  re  .  Iiaeiiii  .If-  at  t  niait  -  m  li- 
nis  (pii  e()n-lituent  Tox-nee  d<-  la  -iib-tariee.  Mal-  la  >u  h-t  ;i  n.-.' 
e>t  -impie  et  indivi>ll>le  :  e.uuuient  peut-elle  être  .  e(UUp.'-.'e  )^ 
d'un(>  iniinit.'  d'attrihut-  dont  (diaeun  exprime  une  u  eeitaine  >• 
essence  éternelle  et  inlinie  '!  La  -iil.>tanee  e-t  ab-<»Iument  inlinie' 
et  n'enveloppe  aueuiie  Ut'^alion  :  eomment  p.'ul-elle  être  deter- 
nniH'e  par  de>  allrihut>.  dont  .  Iiaeiin  n'e-t  intini  (pi'eii  -un  geniv 
et  en\e|o]»pe  par  e<uis(''(pient  la  n.'Lzation  de  t(Mi-  le-  autres? 
N'auri(Uis-nous  éeliaî)p<''  au  duali-me  de  la  -ub-fanee  rt  de-  uiode- 
que  pour  t'ehouer  >U!-  un  atomi-me  ou  un  plurali-nie  .-ub>tanlia- 
li>te  (pii  repi-«''-ente  (  liaipie  attribut  comme  une  -ul»-taiice  parli- 
eulièi-e  déterminant  une  -/'rie  particulière  de  mode-  .dernel-  et 
intinis  '!  <  )u  bien  l'intinit»'  de-  attribut^  e-t-Mle  ...neilialde  a\ee 
la  sinqdicité,  l'indivisibilil  (''  et   riinb't  ermmat  kui  de  la  -ub>tance 

uniipie   ?  Le   pl(d>leme   e-t    riin   de-   plu-  ditlicile>  que  -(UileNC   I  lU- 
terpr/'tation  du  Spino/.i>me  ;  il  a  -iis.it  .'■  Laite  une  lit  t  <''rat  m-e  dont 
il  non-  tant  es(piisser  le>  Ijnru's  «zf'-nt'rale-  a\ant  de  (b'dinir.  a   notre 
tour,  [)ar  une  anal\.-e  au->i  >i']\r('  (pie  p(i--ible  de-  texte-,  le  con- 
cept si>inuzi>U'  de  Laitribiit. 
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Les  attributs   de  Dieu. 


i.K  r.oNci:!'!'  !)i;   i,  Ai'JHim  t  i;j'    la   rm:si:  form alistk 

La  dilïiculta*  de  se  représenter  la  Sultstance  une  et  indétermi- 
née comme  étant  doiu'e  d'une  pluralit»'  infinie  d'attributs  qui  en 
constitu(mt  propr(^nient  l'essence  a  paru  t<dle  à  certains  liisto- 
riens  (jue.  renonçant  à  tout  essai  d'explication  ou  de  conciliation, 
ils  ont  nié  rt'solument  la  réalité  objective  de  ces  attributs  et  n'ont 
voulu  y  voir  (fue  1(\-  formes  sous  lesquelles  l'entendement,  fini 
ou  infini,  conçoit   l'essence  de  la  substance. 

II  semble,  en  (dTet .  c()nt  radietoire  de  concevoir  la  substance 
une  et  indi\isible  comme  ('tant  «composée  >  rLune  «  pluralité  » 
infinie  d'att  riluits,  dont  «  (diacun  >  exprime  unt^  «  certaine  ^^  es- 
senc(^  «'ternelle  et  infinie  et  dont  «deux»  seulement  sont  accessi- 
bles à  notre  c(mnai.->anc(^  [FJh.  L  d(d'.  6  et  9  ;  10  sch.  ;  16  c\ou^.  ; 
F./).  '\  9.  f)  1  .  N'ainement  tenterait -on  d"('duder  la  contradiction 
en  int er[U(''t ant  rinfinit(''  des  attributs  comme  une  infinité  sim- 
}dement  (pialit  at  i\'e  ;  car  ils  in'  forment  san-  doute  pas  un  nom- 
bre, pui-(pie  -elon  Sj^inoza  il  n'y  a  ])as  de  iKjmbre  infini  [Ep.  L2j; 
mais,  par  c<'la  seul  (pie  chacun  d'eux  doit  être  en  soi  et  conçu 
pai'  -oi.  ils  con.-tituent  une  diversit.'-  irréductible  à  toute  svnthè- 
se  :  il>  n'ont  ab-olument  v'uni  de  comnmn  et  présentent  entre 
eux  une  opposition  radicale.  Ils  ne  peuvent  donc  en  aucune  fa(;on 
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se  i';i{t|M)i-f  CI'  à  r('-.>-<Tic<'  --iTrif»!»'  '»■!  iFi(îi\  i-i  hic  (riiiic  >u  !  i^!  ;U!'-f; 
iiniqii»'.  Ajnutdiis  (jiir  h»  >nl)>hiii("(\  thml  altiiination  absolue  fie 
Irtre,  ne  doit  <'ii\  t'icftpci'  aiiriinr  iirj^aLiuJi,  i|UL'lh'  (ju'clk-  .-^oit  ; 
or  rliacjiH^  atli-ihnt  ii"r.-t  infini  rpi't'n  <(>u  LT'nrr.  (•'«■•^t -ii-dii-f  (jii'il 
ne  ('(tnlirnt  pas  rallirinat  i<  >n  de  ce  (pu  n't'-t  pa>  un  inoilt-  de  >a 
propre  oscncr.  rt  n  t'\[iiinii'  .nn^i  <pi  nm-  ccrlain».'  -  o.-cnce 
drt  t'irnint't* .    Mni-   loufr  dt't  t'iiiiin;it  mn   i'--f    une  n/'L^at  ion . 

Au>si   la   dt'dinilinn   par  hupicllc  Spind/a    lorniulf  d»'--   !••  «l/'lad, 
de   V  l\llii<iui'  >(>n  conccpl    de   Tatliilad.    priV-cnt  cd -cHr   a    l'i-naid 
des  d(dini(  i(  •[!•>  (pii   la    pit'crdrnl    <■(    la   >in\riit    cfttf   {>a  ri  iciila  ij(  i' 
hien   !  (  niar(pia  Idc  de  iir  pa>  tiioiK  ti'  le  paralltdi^inr  de  la   pcn->f»' 
<•!   de  I  <  Ire.  'Iandi>  (pic  la  -  cau-'a  ^ui  >  r->l   difc  cnv  cloppri   ICxi^- 
h'iic('  dans  >a  seul*'  essence  cl    par  .>nih'  ne  ponxoir"  être  conçue 
dans  >a   nature    que  c()ninie   t'xi>lanle,   tandis  cpie   la    >idi->lanct; 
e>l  à  la  tni>  ce  (jui  e>l  en  >oi  et  «'c  (pn  e>l  conçu  par  soi.  ci   le  mode 
ce  (pu  es!    en  autre  i  lio>e  cl    coinai   par  autre  (dio>e  ;   lattiihut 
est   excInsivemcTit   l'appoi't/'  à  l'acti\it(''  suhiectixc   de    i'etdende- 
nient    (pn   pei-eoit    res>ence  de   la   --uh.-^tane.'.  au   lieu   drtn'dtdîni, 
ainsi  (pie  la  teneni'  do  autres  dtdinitions  parai.->>ait  rexii:<'i\  com- 
me ((  ce  (pn  ('(institue  l'essence  de  la  >ul)slance  et   ee    «pic  rt-nteri- 
(leinent  comaiit  comme  tel  >.  l'd  eei  i  r-t  ilantant  \)\\\>  important 
cpu'    ]iescarte>   a\ail    pit''cis(''meid    prt>enl(''   ratlrilad    comme   ce 
(pu  constitue  re>sence  de  la  --ulotance.  (  )r  il  >uit    de  là  (pic  tout 
ce  (pie  l'entendement   ne  con(;oit   pa>  comme  con>tiluard   re>>cn(e 
de  la  substance  n'est    pa>  attribut,  et    (ju'ain-i   rattribiit    dt'peïid 
louf   entiei'  de  la  conecption  de  l'en  t  endemcnl  .  ('-«'ttc  opposition 
de  l'attribut    à   la   substance  pri>e  en  >oi   re>sort    encore,  a\"ec   la 
in(''me  nettet«'.  de  la  (b'dinition  de  l'attribut   l'ornuib'c  |»ar  l/i/'.  ^\ 
(baprt^'s  hujuelb',  si   l'ait  rdait    doit   (d  l'e  conçu   [lar  >oi.  comme  la 
substance,  il  doit  d'autre  part  être  conçu  en  >oi  et   non  [»a-.  com- 
me la  sultstance,  être  en  -oi  ;  de  >ortc  (pic  bat  tribut    {>aiaît    bien 
ne  devoir  rien  être  en  deli<»r>  de  ce  ^  concipi    .  S{>inoza  a  pri>  soin 
lui-nu'nn^  de  le  faiie  (d>>er\t'r  dans    TA'/;.  *.i  où  ai>rê<  avoir  dtdini 
la  substance  comme  ce  (pii  est   en  -oi  et  con(;u  par  soi.  il  dt''clare 
eidendre  la  même  (datse  par  attribut,   mai-  >ous  la   r»''-er\a'  (pie 
lattiMbut    n  est    pas  une  clio>e  en  soi.  comme  la   su ji-,1  ancc.   mais 
une    l'orme    de    renleiidement    qui    atlribiie    à    la    s|il,>.lance    une 
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nature  d(H('rmin(:^e  ;  et  c'est  seulement  sous  cette  r(}serve  (pion 
peut  ensuite  poser  Tf^oalitê  :  «  subslantia  sive  ailributnni   k 

Les  textes  sont  d'ailleurs  formels.  Jamais  Spinoza  ne  dit  que 
les  attributs  sont  propres  à  la  substance  ou  sont  ses  prr>pri(}tés 
essentielles  :  il  .dablit    au  contraii'e  entr»^  les  |troi>riétés  de   I)it^u 
et  se.^  attributs  une  distinction  (jui  l'ail  ressortir  le  caractère  sub- 
jf'clif  de  ces  deiiiier-.  L'  u  atti'ibution  »  est   en  effet  d('dinie  connue 
uu<'  '  explication  »^  une  <.  expi-ession  -.  une  «  considération  )•,  un*; 
"   irdellcction   )   de  la  substance  ])ar  rentendement   ou  pour  ben- 
t«"udement   irjh.   11,6,  7dem.  ;  J.  •.>()  deni.).  La  substance  eomnu' 
Icllenenous   alTecte    pas    [Coy.    Met.,    L    W)  ;   ilfaut    d(uu;,    pour 
(pie  nous    la    concevions,    ipie    nous    nous    la    n;présentions   sous 
\\n(^  certaine  forme.  »pj'elle  soit  «expliquf^e  par  quelque  attribut), 
(jui  dès  lors  n'en  peut  être  distingué  que  «  ratione  )>.  Or  une  «  dis- 
tinctio  rationis  .  est,  confornnhnent  à  la  terminologie  cart(\sienne 
{Princ.  Phil.,  I,  60).  une  distinction  «  qui  se  fait  par  la  pensée  »  et 
consiste,   selon    les  j)ropr(\s  expressions  de   Descartes   (ibid.,  62) 
«  en  ce  que  nous  distinguons  quelquefois  une  substance  de  quel- 
(pTun    de    ses    attributs,    sans    lequel    néanmoins    il    n'est    pas 
I)ossible    que    nous    en    ayons    une   connaissance  distincte  »  ;  et 
cette  «  distinctio  rationis  )),  par  cela  même  qu'elle  s'oppose   aux 
distinctions  réelle  ci    modale,  (pii  se  font  entre  deux  substances 
ou    entre    une   substance  et  s(^s  modes,    n'olTre    qu'un    caractère 
purement  logi(pie,  ne  peut  être  en  aucune  façon   conçue  comme 
objectivement    réelle,    ol    ne    permet     pas     de     considérer     les 
attributs    comme    des    éléments    constitutifs    de    la    substance, 
mais   seulement,   ainsi   que   Spinoza   le   remarque    expressément 
(Cog.  MeL,   I,  3;,  comme  des  affections  de  l'cmtendement.  C'est 
i\<mr    seulement    à    bo'gard   de   l'entendement   que   la   substance 
a  des  attributs  ;  c'est  seulement  à  l'entendement  que  la  substance 
se  manifeste  sous  la  forme  d'attributs  (7>.  Ih.  poL,  ch.  XI H,  p. 
1U:>  ;  Ep.  Uj  ;  c'est  seulement  en  tant  que  rentendement  la  con- 
sidère (pie  la  substance  est  cause  de  toutes  choses  par  ses  attri- 
buts [FJh.    IL  G,   7  sch.).  Or  l'entendement   n'appartient  pas  à 
bessence  de  la  sul>stance.  On  ne  doit  donc  pas  dire  que  les  attri- 
buts  constituent    l'essence   de   la    substance,    mais   simplement 
tpi'ils   sont   la   forme,   sans   doute    nécessaire,    mais    subjective, 


< 


L 


■I 


13S 


T.F    inF.r    1)K    Sl'lNOZV 


sou?  hKjiK'llc  ICiit  fridciMcnl  se  rr|)i-(''>rn(  •"  r<'>st'ricc  do  l;i  >iil»s- 
inrirt'.  (  )l»j(M-tiv«'ni('nt,  (lan>  la  r('';ilih''.  m  drliois  de  rridcmlc- 
iiuîiit,  il  n'y  a  rien  (jik'  la  >uhstan(M'  d  >rs  afïrctions  {Hlh.  I.  1 
dom.  1'''^'  thôs«'  :  Ep.  \]  ;  d  bt  substance  ur  do\it'nl  pour  l.i  prc- 
iiu'ôi't'  l'ois  alli'ihiil  (pir  pouf  rrnlcudt'UH'iH  .  Hfh  <hi  inlini,  (pu 
la  <-(>ricoil.  ('.cci  ol  f  ir^^  (  laiicmcid  cxpiimt'  pai"  la  hem.  d7',7//.  I. 
VA)  (pii,  aprô>  avdir  ('nnjic»''  (pic  daiiA  la  -  Natnii'  il  n'y  a  lacn  cii 
dchoi's  {\i'  la  Suhsianci'  di\iin'  (^t  de  >><'>  nmdi  tical  iitn>,  ajdult'  (pic 
rcrilcudcuitMil ,  lini  ou  inlirn,  ne  pci'coit  rien  en  dclioi'>  de-  tillri- 
hn/s  et   des  niodi  licat  ions  de   l>ieu. 

Nous  coniprerions  ruainlenaiil  e(tiunienl  la  sultsianee  peut, 
et  l'e  ecuu'ue  sans  corit  radietion  connue  ('tant,  doiu'c  (riinc  mli- 
iiilé  (l'ait  i-il)ut,s  ahsoluiueni  In'-t  (''r<><:enes  le.-  un-  aux  antre.-^,  Si 
en  etïet  le-  a  1 1  li  l  Hit  s  rOMst  it  uaient  f\i'^  ess(Uices  r(''ellc-,  non  sen- 
leuient  il  n'eût  pas  «'*t(''  [)ossihle  de  les  c(uice\(M!'  t'Ufah'uienl  don- 
nés en  l)ieu  ;  niai>  il  u'eùL  un^'inc  pa-  (''!('  peruu>  ilc  -c  i'c|U(''S(Mit er 
un  altrihut  (pielecunpu'  eu  (bdens  de  la  Pensi'e  :  car'  res{)ril  n<' 
j)eut  rien  concevoir  (pii  ne  soit  un  ni  ode  de  la  lN'ns(''e  :  -i  l'b]!  euduc 
était  une  réalité'  ol>jeeti\<\  elle  n'auiait  rien  de  e<uuinun  avec  la 
Pensée,  et  son  existence  eruunn'  ><»u  esseiu'c  nous  -eraient  ineon- 
eevahles.  Mais  nous  avons  ridt'c  de  l'I^tendue  ;  celte  b^tendue  ne 
peut  donc  êtr»^  en  fait  (pinu  nexle  de  notre  erd  endeiuent ,  une 
forme  de  not  i"e  penst''e.  (Voi  eu  ce  ,-en>  purenierd  su  hject  if  (pTiiiu' 
alTection  de  la  penx'e  peut  euxclopper  le  concepi  d'un  rnui- 
pensant  '.  VA  c'e>t  au.-.-i  eu  un  >ens  pui'emenl  -uhjectif  (pu*  la 
substance,  dou(''e  dune  intinitt'  d'al  t  ribiit -,  ne  non-  e-t  connai-- 
sahle  (pu'  c(uunie  Pens('e  et  I^tendue.  Spinoza  ne  dt'UKUitre  pas 
que  la  Substance  n'e>t  eonce\abIe  (pie  -oiis  ces  deux  attribut^, 
parce  cpi'il  est  (\v  -a  nature  (\*'  ne  pos-(''(ler  (pie  ces  deux  attributs 
ou  de  s«î  manifester  -eiilement  ainsi.  Mai-  il  n'en  est  ain-i  (pie  {tar- 
ée (^ue  renteudement  humain  ne  peut  pas  c(uice\()ii-  d'antics 
attributs  en  l)ieu  (/'>/'.  T)!.  b^t,  >i.  (rauti'c  |»art.  bent  endement 
infini  lui  en  attribue  une  iutinité,  c'est  pr(''cis('ment  parce  ({ue  la 
substance,  (dant  en  -(«i  irnliUV'renl  e  à  toute  attributi<m.  peut  eu 
reeevoii"  un  nombre  imbd  ernuiu',  scitui  la  pui--ancc  re[»ii''.-ent  a- 
tive  de  l'eut  endement  (pii  la  considère,  l'on-  le<  attribut-  -ont 
possibles  en   i)ieii.  parce  (pie  aucun  ne  c(in->litiie  un   t'b'menl    de 
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son  essence  ;  et  ces  attritaits  sont  tous  indépendants  les  uns  des 
autres,  par(M'  qu'il  est  indifférent  à  la  substance  d'être  conçue 
sous  l'un  ou  sous  l'autre.  Elle  reste  donc  simple,  une  et  indivisi- 
ble, ]»arce  que  Finfînité  de  ces  attrilnits  hétérog(mes  est  étranofère 
en  d(''finitive  à  son  essence  propre. 

M.-t-ce  à  dire  (jiie  les  attributs  ne  soient  plus  {\k'.>  lors  cpie  des 
lictions  ?  J{n  aucune  façon  ;  cai',  bien  loin  d'être  un  produit  de 
1  imafriïiation.  ils  sord  les  formes  n(''cessaires  smis  les({U(dles  ren- 
teudement con(;oit  toutes  (dioses,  puisque  rien  ne  |)eut,  être  con- 
çu que  sous  un  at  t  ribnl  [Klh.  1.  Kl  s(di.).  p]n  ce  sens,  ils  expriment 
eertainemerd  l'essence  de  la  substance  ;  renteudement  ne  perçoit 
rien  (pii  ne  soit  im'cI,  et  de  là  les  fornudes  :  ((  substantia  sive  attri- 
bnta.  idest  attributa  >.  Mais,  par  cela  même  qu'ils  sont  une  (\x- 
pression,  ce.^  attributs  suj)|toseut  un  entendement  pour  lequel 
ils  sont  ain-i  une  ex|)r(;ssion,  c'est-à-dire  (pi'ils  ne  i)euvent  être 
(les  choses  en  soi  et  ne  sont  jamais  i-app(U"tés  à  la  substance  que. 
du  (hdiors.  La  substance  n'est  donc  c(unp(^)S(''e  d'attributs  que 
]H)ur  renteudement.  (leu\-ci  sont,  j)Our  ainsi  dire,  les  verres  co- 
lorés à  travers  les(|uels  l'entf^ndenK^nt  perçoit  les  (dioses.  >bus, 
]»arce  (pie  ces  verres  sont  (b'jà  une  expression  de  la  sui)stance, 
ils  possèdent  une  validité  objective  ;  et  ce  (pi'ils  représentent 
n'est  pas  fictif,  mais  doit  être  pensé  comme  réel.  Spinoza,  qui 
f>ar  sa  distinction  des  essences  et  des  existences,  des  choses  <(  ut 
in  se  sunt  >^  et  ^\i'>  j)hénomènes,  soumis  a  la  loi  du  déterminisme 
(lan>  l'espace  et  le  temp>s,  paraissait  annoncer  la  «  Criti(iue  de  la 
Haison  |)ure  •.  n'abandonne  jamais  le  point  de  vue  du  rationa- 
lisme (lo^nuati(pie  et  ne  cesse  de  maintenir  en  toute  occasion  son 
équation  fondamentale  de  l'être  et  du  pensé. 

Mal^^ré  la  netteté  et  la  vi^rueur.  avec  lesquelles  Erdmann,  après 
}fég(d,  a  soutenu  cette  thèse,  qu'on  a  appelée  >.^  formaliste  »  (Fis- 
cher). «  })hénoménaliste  ^  (Powell,  Zulawski)  ou  «  su]>jectivo-idéa- 
liste  .  (tbisolt),  mais  que  l^rdmann  ])réfère  nommer  «  modaliste  »;, 
il  n'e,-t  pa-  possilde  de  raccej)ter.  t. es  textes  qu'(dle  invoque  sont 
.-u.-ceptil»les  d'une  inteipiétation  dirierente,  et,  d'autre  part,  elle 
m^  \M'\\\  rendr(^  com])te  i\i^>  formules  d(*cidément  réalistes  aî)[)li- 
(pi(-e-  par  Spinoza  an  concept  de  l'attribut   (1 


(l)   Cf.  laihM  \Nx  (o^y.  r/7,.  Il,  G-.'  cl  -(pp)  el  TIkgkl  (op.  cii.,  p.  Î59  et  ^^Y\.]^ 
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Ln    -1*'   (h'^tiriit  i<»n    du    1*'''   Ii\  rc   dr    V Hlhiijiir    ir/'iKmc.'  |.;i> -cul.'- 

nUMlt     ([lie    rnttlihlll     t'>t     (T    (jUr    l'eut  ciKlffllfllt     [X'icnit     (je    |;i    >uhs- 

iaïu't',  mais  cllr  précisr  l;i  [i.itiiic  (h-  ct'tlr     jM-irrpI  ion  ■    ci)  I.i  r.in- 
jxU'IaFlt    l(tut    eut  ii^'I'c   à    r<"->(Ml<i'   (If   la    >ul)>l  .uicc.    (hic    le       roilS- 
titiit'Fi--      doit   flic  [111^  ICI  au  -cii^  uciifrc,  cc|;i  rt''-.iiltc  I  ic^  claire 
iiifjit  d  7'.'///.  11.7    -fil.,  ainsi  (|Uf  l'a'diu;iuu  If  j  ce  oiiu;!  il    diidlfur-s, 
<\i'  sortf  (|ii  il   u'f^t    ji;i>  |M>>sil»|f  (\r  uifttrf  ,'iu  f(»in[>lf  du  >ful  fii- 
l.ciidf  nient  humain  l'ai  I  rihul  ion  à  l;i  >iil»>lanff  de  l.i  pfii-t'f  fl  de 
r»''lfnduf.  Au— i.  au  s(  lioiif  <17'.7//.  I.  H>  cl  dan>  la  \h'\\\.  i\' l\lli.  I, 
'in,  la  d<'dinili<>n  de  liilti-ihul   c-l-dlf  rc  pioduil  f  saiw  «pi'il  \   s<iil 
l'ail    mention   (]('  r<'nl  fudf  ment  .    l)'aulr<'  pari.   I;i    hem.  di'  la   '.)*' 
[)n)jK)sit ion,  s«'lon  lacpicllf  cluHpif  chose  a  d'autant   plus  d'ail  ri- 
laifs  (prcllf  a  plus  de  rt'alilt'',  l'cposf  simplcnifut  sur  la    l*'  (h'dini- 
tion  ;  et   la   l)em.  <h'  la    10^'  [)iop()sit  ion,  poui-  (''lahlir  <jue  chacpic 
attribut  doit  êtiMMMuicu  par  soi,  a  recours  ;'i  un   -  adeo(pif  >  (jui   (\r- 
termine  entre  les  concepts  d<'  sultstance  et  d'attrihiil  une  parl'jiite 
i(Jentit(''  (re>sence.  N'est-ce  pas  d"ailleur>  prt''cisf''ment    parce  «pic 
l'attriltui  «'onstitue   l'essence  de   la   substance  et  doit,  par   suite, 
comme  elle  «'-tre  on  soi  et  conçu  par  soi,  (|u"en  vue  (Je  {uévenir  la 
tentation.  tout(^  naturelle,  de  compter,  comm»'  l'axait    l'ait    I  )es- 
cartes,  autant   de  sul»stance>  ipTil  y  a  dal tributs,  Sjunoza  >"»'st 
elîorcé   de    [)résèntcr  le  concept  d'attribut   sou>  une    l'orme    tpii. 
sans   lui   enlever  son   caractère  substantiel,   [lermil    toutefois    de 
le  distin<iuer  de  la  substance  prise  en  soi  ou  abs(jlument    !  \.'I\j) 
9  me  paraît  être  le  [)rerïiier  elTorl  tenté  dans  celte  xoie  par  Spino- 
za. Si  dans  le  Jr.  Brevis  les  atti-ibuts  sont   constamment    (b''>i^nn's 
comme  (\v>  substances,  si  dans  V  Kp.  1  l'ai  tribut  c>t  encnre  (h'dim 


Contre  in  thèse  forninlisto,  cf.  Sir.WARi  [op.  ril.,  p.  jOS  ri  -^«iq.l  ;  \\'\ni:iî 
{L'ber  (las  Verhallniss  der  Subslaii:  :ii  ihreti  Attrihiitm  in  dci'  Lehre  Spinu:as. 
p.  27  et  sqq.)  ;  Fischer  {np.  cit.,  p.  371)  :  rA.MF:Hi:H  {np.  ni.,  p.  9  et  ^<iq.)  ; 
ScHMiD'i  {Spinozd  nnd  Srhlriprnidchcr.  \\.  r.;{  et  <(\(\.)  :  I-'iukuhichs  (np.  cil.. 
p.  24,  44  et  S([q.)  ;  Linui.mann  Ih  subst<intia\  (ittrihiilnnini.  n>n<h>riim  npud 
Spinoziiin  rdliorir  rt  cnfurrcnlid,  p.  4  et  sq(}.)  ;  Behi.mann  lue  cil.  ;  Hcsoi/r 
(op.  cit..  2'^  I"",  i;  II;  :  I'owkll  {op.  cil  .  j».  42,)  ;  /.i  i  awski  'np.  cit..  p.  lu  et 
>q(l.)  ;  MARiiNKAr  (ap.  cit..  p.  ."^S,  IS4)  :  BrssE  {lor.  cit.  cl  :  iicitnujc  :iir  l'.n- 
twickclun;/S(jC!<chichlc  Sfii/nûds  iii  :  Zcitscfui/t  fïic  Phi!,  nnd  ph.  KiiliL.  Iss7- 
1889  ;  vi  \  )  ;  Schocit/.  {<>p.  cit..  Inlrodiiçlieii.  i;  .T  :  \\U/.i:ci().N  ko  [np.  cit., 
p.  53)  ;  TcMARKi.N  {Zii  Spirnûds  Attnlmtcnlchf  c,  in  :  Arcfiir  juc  (icsch.  der 
Phil.  1907.  [).  324  :  et",  du  iiiènir  auteur  ;  Spirinra.  Acid  \  uficsunijcn  i/chaltcn 
un  der  i' nirersiti.t  l'.crn    VM^>]  ;  Léon  [op.  cit.,  p.   I  J2  el  sqq.). 
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dans  les  même-  termes  que  la  substance,  VEp.  9,  comme  Ta  très 
justement  ob-er\  »'■  Bêcher  (1:,  distingue  pour  la  première  fois 
entre  la  -ubstance  et  l'rittribut  ;  mais  remarquons  que  cette  dis- 
tinction e>t  purement  l(»irique  et  ne  s'applique  qu'à  la  définition 
nominale  (]*-'>  rleux  concepts.  Ceci  n'est  pas  seulement  confirmé 
]>ar  le  contexte  qui  n'apporte  à  l'appui  de  cette  distinction  rpie 
des  exenqtles  formels,  dont  le  contenu  ne  présente  aucune  ana- 
logie avec  des  attributs  au  sens  spinoziste  et  qui  n'ont  pas  d'autre 
fin  (pie  d'ex[)li(pier  comment  une  même  chose  peut  être  dé>ignée 
}»ar  deux  noms  (iilTérents  ;  mais  la  teneur  de  la  Lettre  tout  en- 
tière im}>li(p]ait  nécessairement  qu'il  ne  pouvait  s'agir  ici  (pie  de 
définitions,  et  Spinoza  le  déclare  expressément  en  montrant 
comment  une  définition  de  la  substance  par  un  ou  plusieurs  at- 
tributs ])eut  être  h'gitime.  ('/est  d'ailleurs  (^n  ce  sens  seulement 
que  Tattribut  ne  {)eut  être  distingué  de  la  substanc(^  «  nisi  ra- 
tioru^  )  (CV>//.  Mrl.  1.  '.])  ;  c'est-à-dire  ([ue  la  sub:<tance  n'est  ])as  à 
propnunent  ]>arler  un  tout  constitu('  par  d(^s  éb'ments  séparés 
qui  serai(Uit  ses  attributs,  mais  une  essence  simple  et  indivisible 
(pTon  ne  peut  partager  en  attributs  indépendants,  si  ce  n'est  par 
.d.>traction  (C07.  Mrl.  II.  o  .  (2). 

I/at tribut,  c'est  donc  encore  la  substance  même,  mais  en  tant 
(ju'elle  est  con(;u(^  par  l'ent endement .  Ou»^  cette  conception  de 
I';)!  tribut  par  l'entendement  ne  lui  enlève  al)Solument  rien  de  sa 
réalil»''  essentiell(\  il  convient  de  le  reconnaître.  L'entendement 
ne  f(U"me  jamais  (pie  (\('>  id«''es  ad(''(piat es.  des  idées  qui  doivent 
a\-oii-  par  consfMpicnt  un  (d»jet  dans  la  «f  Nature  )>.  Concevoir  les 
(  h<i>es  "  sub  ration»'  veri  >\  c'est  proprement  les  (a)ncevoir  telles 
(pielles  >ont  <(  extra  intellectum  )^  ;  (^t  Spinoza  ne  manque  pas 
rrajout(^r  que  nous  les  concevons  d'autant  |du>  «sub  ratione  v(M'i  » 
(jue  nous  leur  ^  conf(''rons  ])lus  d'attributs  ,>  [Ep.  9;.  Toutes  choses, 
en  effet,  (Joneiit  être  conçues  sou>  quelque  attriljut,  précisément 


(1)  ])cr  fhn/rifl  des  Attribuiez  hci  Spinn:(7,  j».  36-42. 

(2)  Cf.  au--!  I\lh.  I\'.  8  deni.,  eu  In  distinction  du  -entinieid  et  de  l'idée  est 
dite  solo  conceptn  »  et  rattnchée  à  celle  de  V  «  idea  idea:»  ».  laquelle,  d'après 
II,  21  >.eliol.,  se  rattache  eilo-nièiiic  à  celle  de  Lesftrit  et  du  corps  ;  ot,  si  le 
curp-,  ot  Lc^prit  ne  sont  di-tincts  que  -olo  concept u  -,  il  en  est  de  nif^mc  des 
attrlbu1^.  comme  IVinMit  d'ailleurs  le  ^cholie  de  II.  7.  Cf.  encore  Princ.  Phil. 
Caries.,  p.  132  et  p.  147  :  <  non  nisi  ratione  di-tingui  »  —  «  inrc  non  differre  ». 


112 


r.i:    DUC    DE    SPiNOZA 


!; 


1^ 


■\ 


rH 


pat'fr  i|!|c  I  i-.^->clirc  i|.'-~  cjiosrs  c-l  i '(  i  n  -  t  1  il  I  <  ■(■  |i;U'  <li'-  ;illni>iils. 
(le    >nrti'    (|llt'     II'     (IcL'l'f     •!'•      Iflir      !'c;ilitt''    >(•     IMf-llff    ;il|     llMtnhrr    de 

Inir^  ;iMi-ilMit-  (/-;/),  1»  ;  A///.   1.  l»  rt    H»  m-!i.   .    Vu-^h  r.'iif  .îhl'in.'Kf  . 

qui    COllCOli     h'.-    clio-f-    ft'ilr-    (|l|    r\\f-    -(i||t     .'il     -''I    Mil     i|;in-    \r\\l    .•>- 

e^eiict.',  lit'  {M'ul-il  lt'>  i"(  iii<'»'\  Mil'  ([iif  >()U,-  i.i  t'<Miiit'  d ';it  t  rihiit  -  ou 
(\o  niodi  fic;if  ions  (T.'it  f  nhiiN  ■  I  .^><  >  (l<Mn.\  I/ciif  f  iKlcnifui  ii'i  m  )•<.->.■ 
donc  p;i>  du  dfhor-  de-  ;dtril»uf-  .i  l;i  -u  h-f  ;i  iht  ;  hirn  Idiu  dr  lui 
rt  IT   f'Xt  «''rit'Ur.    il    Iir    {icill     lui-nirnit'   cxi-lfi    •■!    fdir   r(UH'U    <jUr   piil' 

In  sulot  ;iii('t',  ('(uniiif  l"ut  ce  (|ui  •'>!  duniif  d;iii>  l;i  \;ituro  ;  son 
esse  m»'  tout  ruIiriT  dt-iixc  de  rc^x'nct'  (h'  l;i  >iil>>t.in(t'  cl  lo  |or- 
iixo  >(>\\>  h'S(jU('ll<'>  il  ('(UK'oil  louh's  (din->('>  xtiit  If-  Inrni»'^  iih'- 
IIM'S  s(»u>  l»'>(jU('llr>  l;i  >ul)sl;mc('  .-i  produit  Iniilf^  cliox-s  [}\lh.  II. 
7  <'(»r.).   l-']t .   «'orninr    I  hni   r^l    rmii(|U('  ciu^r   inmuniriil  c   et    (|ih' 

loutt'   l"«''nlllt''  c-l    f!l\«'|(  jpjH'i'  d;itl>  xMI   t'->»Ml(t'.   ofl   ne  ]m'uI    j>,l>  dire 

(|u<'  \v>  nltrihiits  soient  ^  m  inh'llcctu  -,  ni.ii>  hicn  ;tu  -onlrnirc 
u  cxl  r;i  inhdirct  iiin  )'  (  I,-S  >cli.  '?;  1  deni/.  Si  et 'pendant  l('>  ;d  t  rihut  > 
nt'  sont  pas  dt'siaiH'^  «'omnir  (h'>  ju'ofint't  c-  de  la  >uli>f  an<'t',  il  n<' 
>'«'n>uil  pa>  qu  ils  n<'  doi\»'nt  lui  appartenir  m  aiiciint'  façon. 
Sj)in(>/.a  dit.  au  coid  rairc,  trè-  nt'ttcnn'nt  (pic  la  ^ulotancr  .(  a  )) 
i\i^>  attril.nis  {  7>.  Uret\,  p.  'H)  et  70  ;  Flh.  1.  in  >clio|.,  \i\  dmi., 
''VI  (Icm.  ;  (pi'elle  s'exprime  pai'  de>  attril)ut>  ;  et  cette  -  expr('^- 
sion  i>  <'sf  identiti/'c  à  un  "  ad  ess(»ntiaiTi  |)ertin(Te  v,  (|,  \\)  dnn.) 
(jlii,  de  son  eôt»'',  ne  si^aiilie  pa>  autre  chose  (pi'un  (/  con>tituere  » 
(ef.  FAh.  11,  d(d".  '1  avec  11.  H)  >cli..  <'f.  au>.q  le  cor.  de  II.  Il  où 
'(  ex|)lieai"i  »  =  c  essentiain  c<ui>tituere  ».  1  )e  là  ce>  torniule>  dé- 
cisi\'es  (pii  repr»''senl  enl  la  -iilotaiice  conmie  tdant  coin|)o>(''e 
d'attrihuts  et  >e  r('snnient  linalenient  dan>  rtMpiation  -  heu-  >ive 
onniia  Dei  attrihula  "  [FJh.  I.  TJ  ;  ?0  et  cor.  ?  ;  'Jl  et  dein.  ;  •?'.» 
>v\\.  ;  m,  1  et  -2). 

Sans  al)an(l(»nn(M"  le  }>rinci]>e  même  de  la  thèse  f(uniali>te  ou 
modalisie,  on  a  cru  pouNoii-  l'ameiHler  en  coneexant  les  attriluits 
seit  comme  <>  le>  dit'IÏM'cnt  es  (h'dinitions  ou  expression-  d'une  >eule 
et  même  chose,  la  sul>>tance  »  (Trendelenliurtj:.  llisl.  Heilràije  III. 
[►.  o6l  <'t  s(p(.;  ;  soit  (^omme  u  le.-  <:enre>  su[i«''rieurs  et  ♦'•ternet^  de 
la  substance  dans  la  sul)stanc<^  >  (Schmidt ,  o/).  r/7..  y>.  60  ;  soit 
comme  «  les  derniiM's  nnivorsaiix  aux(]uels  on  arrive  par  ahstrac- 
tion  do  toutes  les  diltérenees  individuelle^?  »  (l'ullerton,  Un  Sfn- 
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fi'i:is!h  uiinior/dlily ,  }•.  10- IS  :  cf.  du  tnenie  autenr  Tlir  Philnsn- 
fthij  nj  Sj)in<i:ii  :  <oit  <'nfin  (^omme  -  la  t(jlaiitt''  de>  p(»s-iliihté^ 
Hb>ti'aite-  doinit'c-  a  un  cidendemeiil  intini  >  (Latta.  <>/>.  rif.  .  ("es 
di\cr.-c-  conception-  n"t''clia}i}M'nt  nullement  aux  dillicult /■-  du 
forniaji-me  ;  elle-  ne  -ont  pa.-  foncièrement  distin<'te.s  de  l'inlcr- 
pit-lation  de  I-j^dmann,  crunme  (>elui-ci  Ta  t  rê-  ju-tement  relevé  ; 
elle-  ont  bien  jdntôt  pour  rt'.-ultat  d'en  air^n^aver  les  fautes.  La 
llie.-e  de  lYcndelenbur^^  (1;  ne  nous  apprend  rien  sur  la  nature 
fh  -  attribut-  :  car  <dle  ne  r»'sout  fias  la  question  de  savoir  si  les 
définitions  de  la  -ubstance  que  représentent  les  attribut>  sont 
de.-  d(''finit  i(Ui-  nfuninales  ou  r/'clles  (Ff).  l^i  ;  sa  fornmle  >'a})i)li- 
qurTait  |>lus  exactement  au  rap})ort  (\o^  attributs  à  rentcndement 
(pi'à  Icui-  ra])]>ort  à  la  substance  (pi'il  s'airissait  précisémf^nt  d'ex- 
}»li(pier.  I  iM^nde|eidtur«i;  remartjue,  avec  juste  raison.  (|ue  bes- 
sence  d'un  c(M-(de  peut  être  d<'dini(*  })ai  une  construction  géom«''- 
tii(pie  ou  ]»ar  um^  «'équation  al<^('dtri(pie  ;  mais  cet  exemple  n'est 
nullement  af)propri»'^  au  problême  (\e>  attributs,  puisqu'il  con- 
duirait à  -u{»}»rimer  leur  parallélisme,  comme  la  fort  bien  mon- 
tré Alartineau  {'2],  11  n'est  pa>  permis,  d'autre  part,  de  concevoir 
les  at  triltut  s  coînme  des  <2:enres,  des  universaux  ou  des  ai»stractions. 
Le  I r.  Brevis  les  appelle  sans  doute  les  genres  suprêmes  ;  mais 
ils  ne  sont  pas  le>  genres  do  la  substance,  puisqu'ils  doivent  être 
c(»neus  })ar  elle  et  ne  pourraient  en  être  dès  lors  que  les  esp)èce5. 
Hr  une  espèc<^  ne  peut  jamais  exprimer  l'essence  d'un  genre,  en- 
core mr>ins  la  (T)n.-tituer.  On  peut  d'ailleurs  se  demander  pour- 
(pioi  la  sul)stance  se  ])résente  sous  la  forme  de  dtnix  genres  déter- 
mint's  :  et  la  réponse  à  cette  question,  étant  «'gaiement  ])ossil)le 
dan-  la  thèse  formaliste  «M  dans  la  tlièse  réaliste,  ne  })eut  réussir 
à  le-  (b''])artag«M'. 


(1)  ("f.  -iir  lu  thè-e  rie  Thendkîemurg  :  Erdm.vnn  {op.  cit.,  p.  66)  :  Fis- 
CHF.H  (o/c  rit..  {>.  3S9)  ;  /ii...\\vsKi  (op.  cit.,  ]).  ]-2)  :  l-^RiEnnicus  (op.  cit..  p. 
C)7)  ;  Mahti.neac  {op.  cit.,  p.  ]86)  ;  Walter  {op.  cit.,  p.  32)  ;  Wrzecionko 
(op.  cit..  I».  54)  :  FiRATiscHEK  {Wurin  hcstcht  clic  tnizahliff.  Attributc  der  Subs- 
tan:  hci  Spinoza,  1,5). 

(•2)   Op.  cit.,  p.  186. 
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LE    DIEL'    DE    SPINOZA 


II 


LE    CONCEPT    DE    L  ATTRIIil  T     ET     LA    THESE    D^  NAMISTE 


>i  Ips  attril)ut>  pos>t''(l»'iit  en  ♦•nx-nir'ni»^s  nnr  r-»';)Iit  ('•  rsscnt  irllr. 
iiKh'pendantr  Hr  huitr  conct^pf  ion  par  r«'nf  cndrnifJit  infini  on 
fini,  il  ii'rst  (•♦'ppndanf  pa>  prirnis  d»'  snl»>f  ant  iali>»T  cettt'  r/'alit»', 
comnir  l'a  lait  K.  Tlionias  (Ij,  «'t  dr  snpposrr  (pi'il  y  a  antaid  d»' 
snhstanrrs  (\ue  d'at  t  rilml  >  cl  ipir  rt'^-cncc  di\in('.  ('-fanl  conipo- 
st'(î  dinip  infinih'  d'at  I  i"il>nt  s.  rst  la  >onunt'  (runr  nilirnl  ('•  dr  ^nl^^- 
tpncps  qni  (■on>t  if  ncnl  les  t'If'nH'nf  <  -iniplo  de  font.'  [-(''alit»'.  (!(»n- 
fr<'  (M'tto  thèso  plnralist(;  on  individnalisfc,  à  Tappni  d<'  hnpirllr 
on  a  invocpn'',  nmi  .scnh'nn'iif  la  f  <'irninolo;^nr  >pino/.i>l<'  {\\i\  in^in*' 
dans  V EUiifjue  iiifd  an  plnrirl  r('\[)r(v<sion  de  >nl»tan('(',  mai^ 
encore  d»^>  toxf<'>  pr«''(is  ipn  parai>s('Fd  imjilnjnrr  |;i  >nl»t  ard  ialit  »' 
(\o<  attrihnts  (cf.  I,  10  :  11.  7  xdiol  >nl>  t'iiK-  .  [''ix  lirr  ("Ji  a  nionlrt'^ 
qnr,  si  dans  lo  j)r(Miii('r<'s  propo>ifion>  «le  ri']fhi(pi»'  la  po>sil)ilif »'' 
rl'nnc  plni-alif*''  de  snl)>fan(N">  n'»'>f  pa>  ♦'xclnr.  |;i  rai-  ni  «ni  <'>f 
(\\\v  Spinoza  ne  pouvait  «'  -in^nlari-rr  »  la  snhsfanc»'  axant  d'en 
avoir  étaldi  runicit/'  (ni  l'unif"',  <t  (pii  anixr  [>onr  la  j)r('niirre 
fois  à  la  1  1''  pi'oj)()^if  ion  :  v\  (pir,  >i  la  piop.  1.")  pai'lc  encore  de 
«  substances  <\  c'est  sinipleincnl  j»ai-ce  (pn-  la  l)cni.  \  rcn\(nc 
t  cxt  iH-llcmcid  à  Tax.  1.  Ajonf(ni>  (pn*  le  >(dio|ie  d'AV//.  I.  10  posi; 
an>>i  nctti'incîd  (juc  po>>iliie  la  iH''ce>>il  t''.  non  pa>  i\v  conccxoii" 
antanf  Av  >nl>>fanccs  (pi'il  y  a  d'af  f  i"ihnf  >.  mai-  bien  an  coniraii'c 
(\i'  d/dinii"  la  >nl»tancc  ab-ohiment  infinie  par  rinlirnf(''  de.--  af- 
liilint-  (Vf.  aus>i  les  Kjk  :>,  '.i.  :U)  et  {\',\), 

San>  conft'Tci-  anx  atti"iltnf-  rindt'pcndani'c  de  (  lioses  [\\ù  -oïd 
en  M)i,  (ni  a  c.">>ayt''  de  hnu'  c(,»ii.>crvcr,  dan>  une  certaine  nionre, 
le  caract«''re  d*^  sul>stanc(\-  en  le<  dr' finis-ant  <oit  comme  Ie<  élé- 
ments constitntif>  dont  serait  compo-.'*c  l'o-encc  <ie  l;i  -nh-fance. 
ain>i  cpie  jtar  (.'Xeniide  le  plâtre,  >ul>^lancc  chinuqne,  a  pour  elé- 


(1)   Spinoza  als  Metaphijsikcr. 

{'2)   Op.  cit..  p.  3si8  ;  cf.  aussi  Delbos,  la  .\otion  de  f^iih^lancr  rf  la  iinfimi  de 
Dieu  dans  la  philosKpJiie  de  Spinaza  {Rrrur  dr  Met.  l't  df  ni"/..  1'^'""^.  p.  IbiV). 
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nienfs   (Ml    alliil.id>   lacide   >nlfnri(pn'   et    la   (diaux   (reiTi("'re.   la 
horlrinr  dr  Spinoza  c.rfxjsre  ri  cnmmenlce  à  la  lumière  des  failli 
srii-'di li'jucs,   p.  '•)'}  cf    ÎS  .  >oif    c(nnme  {\o>  produits  qui  se  rap- 
port craieid   a  la  >nlt>lancc  d.>  la  même  mani("'re  (jne  h.'s  modes  à 
\ruv-  affril-nt-  (Saisset.  op.  ril..  1 ''''  P^^'.  ^  'S-2  :  Martineau.  op.  r{f. 
p.  17'.)  et   -(j(|.  :  Brun-(di\ici:.  lier,  dr  Mrl.  ri  dr  mnr.,  sept.  19lV|. 
p.  79:Vl  Mais  iM'rriei-e  a  reconnu  lui-ni'nn<^  (^U(^  .-on  exempl«^  ♦\st 
inexact.   pnis(pril   s'applique  à   une  substance  composée,   tandis 
(pu'  la  Snb>tanc<'  >|>ino/i>te  est  absolument  sinijile.  et  qu'en  con- 
sétpience   a   le    raisonnement    ((Uicernant    les   atli-ibuts   doit    (Hre 
(diaufr»'  •>.  D'autre  part,   MartiiH'au  admet  (pie.  si  h^  rapport  des 
attributs  à    la   substance  est    cansal^mient    identi(pie  à  celui   des 
niode>  à   leur-    atti'ibnfs.    il    en    est     k»(^i(piement    ditïérent.  bien 
(pie   la    parfaite   identit(''   i\^'>   relations   lo<:i(pies   (ît  des   relations 
can<alc>   soit    un    prinçi|)e   f(nidam(Uital   du   S])inozisme  :    mais   il 
croit    })onvoir  exj)li<pier  cette  aiKunalic  en  attriliuaiit   à  Spinoza 
nn  dnali>me.  dont    il  semble  bien  cependant  (pie  le  plulos(q)he  se 
>oit   expi<'>s('nieid   «rard»'.   Dans  VEp.  64  il  nie  résolument  qu'on 
doive  snppo>er  autant   de  modes  ou  d'nnivei-s  distincts  qu'il  y  a 
daff  riliut>.  et.  à  ce  sujet,  il  renvoie  à  Elh.  II.  7.  schol.  qni  aftlrme 
nettement    rid(Uifit»'   e>>enti(dle  (b\s  attrilmts  dans  l'unité  de   la 
substance  divine.  La  }U'op.  16  (V Elh.  1  parait  sans  doute  invit(;r 
à  concevoir  la  r('alit(''  des  attriinits  comme  une  (unanation  ou  un 
'«  écoulennmt  »  de  la  substance,  selon  l'expression  de  Saisset  ;  mais, 
(•(nmne  l'a  fait   remar(pier  Zulawski  (1)  les  u  infinita  »  qui  suivent 
de  la  Tn''ce>>it(''  de  la  nature  diviiu'  repr('seutent .  non  [)as  b^s  attri- 
buts, mais  lem-s  modes,  et  le  terme  <(  infiuitis  modis  »>  siofuifie.  non 
pa>  l'iidinit  /'  de>  mo(les.  mais  les  innombrables  manières  d(mt  (dia- 
(pie  (dïoseest  expriuK'e  (bins  rentendemcnt  infini  de  Dieu  (cf./  Ej>. 
66),  et   >c   rappoi-fe   par  (MnixMpient   à   l'infinitt''  de>  atti'ibut>.   <le 
-orfc  qnc  linfiniff'  de>  modes  doit  être  multipliée  par  l'infinité 
de-  alliibnt>  :  «  infinita  iidinitis  modis  ».  Cette  iiderprétati(ni  de, 
la    !()'■  prop,  r.'-idtc  (railleur-  et    de  la  '1'^  partie  de  la   Dém..  (pii 
^"appni<'  pit''Cj-(''nicnt  -nr  liidiniti''  i\r^  aflriltuf-,  et  de  la  (b'^siiTua- 
fi<ni  cxpre^-e.  (pu  y  e.-l   faite,  d*^  rentendement  infini,  en  o[)î~tosi- 


(1)  Op.  ni     p.  41 
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tinn   ;'i   l^•lllnMl^|!lrI,!    fini  ]H>iir  h'.|iirl  .h.niih'  .■ii*..r  ir.-,-l   jamais 
(X}>iiiiH'<'  qii'-  '1*'H\    maiiit'res  sriil.'ni.Mit  . 

Il    n'r.t    ^l-ii«-   p.«-   [x-h!.!-  .|-Hcroi(i.i-  aux   alliilaj!^   un.'  --11I-- 


ni( '1  II-  p< >>--••( ItT  îiih'  i  • 


.;,|lh''  (il.hM'tlX".  il  IH-  i-»'-tr  plu-  rpi  à  |.-  .Irh- 


jurcuiiiiih'  uiir  .a.rtani."  tnrnir.  non  plu,^  .!.•  Tml  rn.h'niml  .pu  p.T- 
coit  r.^<srTKT«  .Ir  la  .Mil.:^!iiiu-i',  uiais  (le  h.  sul.>fan.a.  rlL-nirni-.  «  >r 
W  attril.ut>  pruvcnf    rt  iv  rapporl.'-  à  rr-<rn.'o  ,lr  la    HibMan.a. 

ou    l.,.-n    en    li.nt    ipiVllr   r-^t    rnnH.I.Trrrn  rllr-nirnir  rt     pn^'    trilo 
(pP,.ll,.   r>t    rn    M.i.   .lan>   .m>ii    .'.\i--I  rn.a-   ah-.lur.   .ai    hini    m    lant 
,,,,\.|h.  ,.,.(   rciKMir  c.ninn"  nnr  pui.^-anr.'  mlinir.  pr.Mlni-^ant    I-mi- 
I,.,  ,.ho>.-  l.;ir  H.n  rllinmrr  ran^alc.  l)an>  l<'   l'''  «^i^.  'pi"""  <l'''l'- 
iiisx'  TaltrilMit   couinir  -'  ihm'  I-im'."  <I'"  IV»cii.t  <livin.'  ..  (Hiahi-- 
chek,  o/r  r//.,   1.    \\  on  ('(.ninic   -  nnc  ."\piv>M(.n  .lr  la  Mil.>laiHa'  » 
(Bniii^clivici:-.  Sin,w:,i.  p.  :»S  ..m  r.nnni.'     un  .-ni  r  dr  la  >nl.>t  aiicr  » 
/U„^,^lt  ,,^,,  ^,7.  -i.'  pi«'  <  1:;  ;  (a.nl  IV  P>n><»ll ,  .f.  lMi.'<lri('li>,  o/;.  ni., 
p.  70^,  on  .'(.nin.r  .  nn  a^iuM-l   .Ir  la  >nl.>lanrr  >   (IN.Ilo.-k.  <>i>.  ni.. 
p.  161  ;  rontrc  IN»llock.  vi.  Martin. -au,  <>i>.  ni.,  y.  KS(V:,  ou  romnie 
^^  ^„^  ,„,„1,.  ,r;ippantioi.  .h-  la  >nl»slau(T  .  (Clr.nms.  Sriwpenhauer 
un,l  Spinoza,  111,13,  t^nh'^  ce.,  lurmuh-.  onfiv  la  IrndaïKM-  for- 
maliste (pr.'ll.-s  rrcrlrnl.  ivvirnncnt   en  (Irfinit  ivr  à   r.'prrx'iifrr 
rattril.ut  coniinr  -  nn  rtat  .Ir  la  >nh>tan(v    .  >olon  la  tlir>r   fran- 
rheni.Mit  .irlVn.luo  ].ar  iM-i.-.lri.-li>  (  1    .  I/attriluit  nr  >rrait  pa-  an- 
t,,^  ,.ho>r  <pir  .  la  niamnv  d-nit   la  .Mibstancc  al.>olin'  rxi>te  »,  «  le 
,n,„l."  .r."Ni>tencr  ahx.lnr  .1.-  la  -nh>tan('o  .  ;  car  ton!  ce  (pii  exi<- 
|,>  doit  exister  .ruiie  manière  .pi.'leompie  et    la  manièrr  doid   une 
rhos<'  exi>le  e>t    rexi»re>sion   de  >on   c^-^enee  mênn".    Ke>  attribut- 
sont   doue  .  les  état>  ah>nlu>  011  mdel  ermim's  ou  primordiaux  de 
la  substance  ».  par  opp"^'' ""^  '""^  inodcxpii  en  >ont  aus>i  des  ma- 
mère>  d'être,  mais  >enl.'menl  en  tant  <prelle  .'st  .^  natura  natura- 
ia  >^  en  tant  (prelle  est  nioditice  on  <i,''t  ernuuée.  La  distinction  (pie 
Fnèdrichs  es>aie  ici  .rétablir  .'uhv  l.'>  attributs  .'t  I.'s  m.xles,  .'sa- 
lement conçue  cnmm.'  d.-  ctat-  .1.'  la  Mib>lauce,  .-f   n..t  oin-m.'iit 
insullisanl.':  .>lle  iraurait   .pH'l.]Uc  appan-nce  de  pi-i  ilicat  ion  .pic 
si   Spmoza- n'avait    i.a>   a.lmi>    l'.'Xi-t.Micr   d.'    niodc   rlrrn.>l>   .d 
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infini-.  Iji  l'ail  !••-  inanirr'-  d'clrc  <mi  I.îs  états  ou  les  affections 
dv  la  .-ub.-tance  iw  peuvent  jamai-  .'-Ir.'  par  d.'dinition  <|ue  des 
mo(]r-  :  rt.  bjc'n  loin  .'pi.'  ]o<  al  tribut-  ])ui-scnt  rh-r  pnr.'ill.Mii.'nt 
des  .'■tat-  dr  la  -ub-taiice,  c'.'-t  au  conlriiii'c  par  ses  attributs  ([U(t 
la  -ub-lancr  produit  rmlinit»''  df-  f'tat-  dan-  I.'S(|uels  rllt^  est 
inlinim.Mit  luoditi.'e  (/•;///.  I.  Hi  Dem...  L.'>  attributs  r.^pr.'-s.Mitent 
d.mc  le-  fo!-ni«'>,  n.»n  pa-  d.'  l'cxistenc.'  de  la  substance,  mais  de 
-a  i)ui.>-ancc  infini.'  (^'07.  .Uc/.  1 1,  .di.  1 1  sub  fin.  ;  c'est  seul.^mcnt 
en  tant  «pi'.-ll.'  est  consid.'r.'.'  sous  ses  attributs  <|u<;  la  substance 
f)ro.luit  toutes  choses  (Elit.  II.  6  ;  cf.  aussi  Elh.  ]\\  app.  ch.  IV  ; 
I.  'J'.>  s(di.  .  Mai>  .pi'.'st-.'.'  à  dire  sinon  <]u.'  les  attributs  de  Dieu 
.sont  se^  ^<  forces  "  .'I  .pie  -(  l'attribut  s.'  rai»])orte  à  la  sub-fan.N' 
«•(unm.'  la  foi'c.^  à  la  cause  ]>i'imnrdiale.  comme  la  f.)rce  j)rimor- 
diale  à  l'I^t  r.'  primordial  ?  •> 

La  tli."'s.'  (pii  .l.'dinil  l'attribut  .'()mme  une  u  force  de  lu  subs- 
tance avait  .l.''jà  .''t.''  pr.'seid  .''.>  par  llerder  dans  ses  Dialogues 
-m-  le  -\-t.''m.'  d.'  Sj)in.»/.a  ;  .dl.'  a  .H.'  re|)rise  par  Fis.di.M^  oi  Ga- 
in.m. 'r  (1  a\.'c  nn.*  vig'u.'ur  «d  un.'  p. 'U.'d ration  aux.{uelles  s.»  sont 
r.'iidn-  pr.'s.pie  t.ms  les  liist.)ri.Mis  qu.'  n.'  jtouvait  satisfaire  le 
formali-m.'  d.'  f^r.lmann.  Dieu  .'st .  en  elTet.  l'uni. pie  cause  etîi- 
cient.'  .1.'  t. tut.'  .'xi>t»Mi.M'  .'t  de  toute  essence  ;  mais  un.'  cause 
.'tbci.'ut ♦'  est  un.'  acti\'it.''  ju'o.lu.'t ric.\  une  jniissanc.^  cr.^itrice, 
un.'  (''n.'r*zie  \i\ante.  d.)n.'  une  for.^.'.  11  y  a  un.'  intinit.^  d.'  modes 
h(''t  .''r.)<i'."'n.'>  l.'s  uns  aux  autres,  sans  r.dation  causale  ;  ils  ne 
p.'UNcnl  d.)nc  suivr.'  <mi  Dieu  d.^  la  mêm.'  force  ;  donc  il  y  a  en 
Di.Mi  une  in  finit.'  .1.'  f.)ives,  produisant  chacun.'  une  s.M'ie  .l'effets 
.l.'t  ermiiK's  :  mais,  ])arce  «pi.'  cette  infinit.''  d.'  forc.'s  c.uistitue 
un.'  e-sen.'c  uni.ju.'.  s.'  raj»])orte  à  la  m(''me  })uissanc<'  infini.',  on 
d.»il  dire  que  ces  forces  sont  les  attributs  d.'  la  m»''me  substance 
divine,  .pii  .'onsiste  pai'  consé(|uent  en  un  «  monde  de  forces  ». 
D.'qà  .lans  le  Trarl-Breris  (II,  ch.  19)  l.'s  attrilnits  sont  expressé- 
m.'iit  d(''-i<j:nt''.-  .'omm.'  .l.'s  foi'ces  {«.  Krcujl  y)  ;  \'Kp.  32  étal>lit 
.pi'il  y  a  dan-  la  Nature  une  <(  ]totentia  infinita  .-ogitandi  »;  VEp. 
h>  oppose  la  '  potentia  .'ogitandi  ad  co^itandum  »  à  la  (<  potentia 

(1)    Hkhdek  {Ciolt,  Einnje  Gespruche  ùber  Spinoza's  Sy.stem.c{.  notamment 
k  (1oii\i«'ine  dialogue)  ;  Fischer    {op.  cit..  p.  3S3  et  s(]q.)  ;  Camerer  [op.  cit., 
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naliir.T  ;i(l  np.-!  aii.lu  m  :  •'  -'•'-  !•  «1111111. -  .1\  ii,iimi-I.-  -<miI  \r\- 
liirNrinriit  ivpr.Mhiit.-  «l-in-  \  l-:ihi'iw  ni.  1 .  -'h.  :  7  c.r.-.  1  im  ii»T 
f;,if  v;il..ir  en  (HiIit  i[ur  .nilr  l,i  .onrrption  .|.-  .iflnLiil^  ropinT' 
foiT»>  fnii.j;iiii.ii!;ih-  .Ir  !;i  Mil- 1 .1  m^  jM'iit  m;mitriiii-  ."i  l.i  lni^  h 
rénliir  (].'^  atfnlMiK  .1  rmiit.'  .]r  I;.  nil-i  .uicf.  Le  rurnialiMii.'  m»' 
];,  piviiiinv  {..Mil-  ^-.HiN.T  1;,  ..•.■nn.ir  ;  k  phii-ali^iir'  ntomi^to  iiir 
h,   vr.M.n.lr    pour  -aiiV.T   la    pirininv.    (h'.T^   •iril\    thr-.-    iv'.o^rnl 

sur  ralt.Miiahvr  :  nu  la  Hil-lanr.'  mi  i,>.  al  l  rilmt  ^-.  l'-»ii'  -luiin/.a 
j.u  cnnlraiiv  raltrinativr  iir  -'  l'-^.'  pa^  :  ]•><  rlmx  .'nn.'.'i.N  .lat- 
lnl.nl  rt  (h-  Mil.^laiw.'  -ait  1  n-'i  .a  ra  1  .|riii"iit  iini^.  Hinai  .--ai- 
11,. 11, -n, rut    i(l.'utiqiir>  ;      Hil.^tautia,  id  •'>!  altrihula  )\ 

i,a   IIk'X'  (l\iiauii-t.-  <'-!    n.'aninnin-;  inacaa'pt  aMc  (1).  Cainrivi-, 
(pu  (Irliuil,  apivs  J-'iM'lin-.   I,-  attiilail^  .a.uun."  <lr^     >    toivr.  ac- 
tivas ^\  les  n   pui»au<a'^   pa  rl  au!i.Mv>  .■  (pTcuila-a^-'   la   Mih^laU'a'. 
;,  ,'.|j,l,l,  ,pi-,|  n'r-\  pa^  pc-^^M.'  (!.'  .'(.ucilirr  l'unih'  cl  ruid-'l  ri  lui- 
îiatiou  i\c  (M'ttr  Mil.>taufa'  a\.M'  uur  pluralif.'  <!r  f.avr.  .■..u-liluaut, 
cfiarunc  un  uuiv<t>  ^'-paiV'  cl   citnru  pai'  mu  :  m  la  Mil.^tau.a-  mu- 
si:.|r    ru    UU    ■     UK.mh'    de    fnivc^    -.    iud.'pruda  ul  .'^    rt     li.'t  .''inorlir^, 
\v  moiusuH-  .'>!   u.''(a'»aiiviurul    lai>.''.  rt    il   faut   adiu^'itr."  Ir   '  pn- 
lyra.snuMUt'.  di'Th()iiia:>.  I'imImt  avait  pnuuf  ivrui.'iil  I  ml  .'•  .r.-x- 
pliipn'r  ])ar  un  rxf'mplo  malli.'"iuati(pir  !<•  rappoif  d<-  la  .MilK-^lau-.^ 
aux    atirihut>    Irl    <pril    I.'    .•..U(;nil.    1  ><'    \nrwr    .pu-    l'.^^paro.    rpii 
produit  par  >(.u  .'tniu'llr  cau^ilit/'  h.oi.pir  lout.-  I.-  tiixmv>  -•'•<- 
Ul.'triqurs   ])0>mI.1.'>.   sr   .a.uipnrl.'   .1    Tr-ai-.!    de   (dia.pu-   .'at  .-miir 
,1,'  (a'>    linuiv>  (a)uunr   UU."   pui^-^auc-  d(d  .TUliurr'.    |'a,a.uuaut    r|ia- 
cuut^  .rrllr>  (U   v.'iiu   dunr  a.livil.'   part  iculinr.   i\r   ^..it.'  <pi  d 
faut    roprr-aMd<M'  l'r-])a(a'  ((.mua'   wwr  cau^c   iuliuic  (hau-c  d'uuc 
iuliniti'    dt'    pui^^au(c^    (l(-l  criuiurr..    d^rd    (liacuuc    prcdud     un.» 
s('"i-i('  d.dcianiiu'M'  de  ti<:ur.-  ir.'.  .und  rapir^  ;  —  de  ua-uic    la    -uhs- 
lanr»^  spiail    (•()uip<'-<v  diiiic  iiuiltipliril r  lutiiiir  de   |nr((-  ^l^^wl 
cdiacuuc.  ^au>  (a">M'r  dr  -'•   iapjH.rtor  ^^  la   uu'uic  r.H'U.a-  diviuc, 
aurait   ccpt^udanl  pnur  rtï.l   une  mmic  d.d  (miuuk'c  de  iu.hI.-  rtei- 

(li  Contiv  iMs,  m  H,  rï.  Cvmi  la  i<  "/'.  -  ,/.,  p,  7  -'i  -<V\.  :  \NM  1  i  •>  "/'•  ';''• 
,,  -jurt  M|(i  •  Powi.i  I  "/>.  '•/>..  p.  y-<  :  Mmmim  \t  "/'.  rit..  |..  l-.ict  l-^>)  ; 
Hkmvn  (/or.a/.^  :  /.  i  xw.k.  '7'-  ''^^  I'-  "  "'  ^'N  :  l'-nnaan.  n^  -/'■  '■'^. 
p.  08)  :Bi:S(.l.T(M/rr,7..-:'  I'-'.  ^  Il  :  W  H  / 1.  i.  •%  km  ./;  r,/..  p.  ..  1  ;>'^^;^'^- 
KiN  {np.  rU..  ]K  :i->5)  :  H.aa  MI  ^  /  hrr^lm  ><il:  'h's  W  i,h  i  ^j>,  lolirs.  m  :  /  /(// 
.Mnri'itsh.  1^-1.  p.  ."'•''7  cl  -MMi- 
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U(l>.  Mai-  d  (\^t.  liop  ('VidfFd  .prun  td  cxcinplc  ne  >"ap[tli(pi<' 
ru  aucun»'  lac(»n  au  rapport  de  la  >ulistan(M'  à  ses  atlril»ut<.  mais 
seulement  à  <  clui  duu  attribut  déterminé  à  ses  modes.  Camerer 
(1)  a  luiudré  ipic  t(jut  ce  ipii  e-t  e(»ueu  dan-  TiSparc  est  humogéuc, 
(jue  t(.ut»'<  les  ji^iurc"^  nféonu't riipics.  >i  dixci'sc^  (pr(dle>  soient, 
son!  toid«'>  au  uiéua'  lifr«'  dt'>  i'ormes  de  IC-paca'  et  ont  par  con- 
béqueiit  de^  caradere.-  (M.iumuns  (jui  ne  permettent  pa>  de  le< 
roneevoir  rharune  par  soi  ;  les  attrihuls.  au  contraire.  >()nt  ah- 
solument  hét ('roo-ènes  les  un>  aux  auli'e>.  ne  peuvent  (''Ire  ratta- 
chés le>  uns  aux  autres  |)ar  aucun  lien  lo^rifpie  ou  causal  et  doi- 
vent être  (M.ncus  (diacuîi  par  soi.  Ajoutons  d'ailleurs  avec  Marti- 
ncau  [2)  (jue  cet  exemple  présentait  1(.'  défaut  capital  d' «illustrer 
les  attributs  indéj)endants  ]»ar  des  fonctions  interdépendantes  • . 
Toutes  le>  tij.nires  <z!M)métriques  sont  susceptd)les  de  relations  ré- 
eipro(p]es,  par  lesquelles  elles  vari(mt  en  fonction  les  unes  des 
autie>.  et  forment  ainsi  Fohjet  d'une  science  unicpie.  Les  forces 
(dle>-tuéuie>,  telle-  (pic  les  conc(jit  la  ph\si(pie,  bien  loin  de  cons- 
tituer de>  mondes  s(''parés.  sont  toujours  c()rrélatives  les  unes  aux 
autres,  douées  de  pr(q)ri<'t  (s  (pii  |)ermettent  à  la  science  pliy- 
si(pie  d'établir  entre  elles  des  lois  d'équivalence  qui  ne  sont  pas 
autre  (diose  (pie  (\i'>  formules  de  redations  causales.  Or  une  telle 
interprétation  est  absolument  inapi)licable  au  concept  spinoziste 
(le  l'at  tribut  ;  car  (die  conduit  nécessair<Miient  soit  à  suhstantialiser 
le>  attributs  soit  à  le>  iM'duire  à  d(^  simples  modes  de  la  sul)stance 
uniipie.  Si.  en  (dïel,  la  substance  est  une  puissance  réelle,  comme 
l'atlii-me  Spinoza,  (die  doit  être  la  force  primordiale  et  toutes  les 
autres  forces  ne  seroid  plus  dès  lor>  que  ses  déterminations  mo- 
dales. Mai-  >i  tnii  admet,  à  côt<''  de  la  force  primordiale,  d'autres 
force>  (pii  en  î>r»ient  i\('>  modalités,  ces  IVtrces  dérivées  devront 
a\oireîdre  elles  quebpie  cho:>e  rie  cr>mmun,  puisqu'elles  seront 
tcuiles  conçues  ]>ai-  la  substance;  et.  rrauti-e  part,  elles  ne 
(nn>l  it  lieront  plus  proprement  l'essence  de  la  substance.  Si.  au 
(auitraire.  on  ne  veut  [tas  élever  la  sul>stance  au-dessus  des  forces 
part  i(,'uliêre<  (pii  (bdermineid  son  essence,  la  force  primordiale  se 
réM)udra  lUMM-ssairement  en  une  intinit»''  de  forces  (]ui.  étant  con- 

(1)    Op.  (il..  I».  7  :  cf.  ;ni--i  Waiieh.  >>j,.  cil..  [>^'2A. 
l'ï)   (Jp.  cit..  p.  b^iî. 
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cu*'>  clianint'  ]>ar  -oi  »'l  cnn-tilnrint  rlmcnno  un  inoTulo  s<']i;n-('  «h^ 
iri()(l<'>,  (l(>i\'<'ii!  rht'  |>ris('s  jioiir  (h'  r('»'ll»'>  >ii!i-t  .'iiicc-  iiKh-pcn- 
{].'(Iltt'>  et  lit'l  t''i'(.ornf.-.  (^oui  laiirnit'lil  a  <■'■  <|1H'  jHMi-ait  l'i-<' Imt. 
la  rralil»''  (\c:-  af  I  iihiil -,  coTirn-  mmiiic  df-  fcnav-.  ne  jMiit  .loue 
ri  rt'    inainlcnur    (jii'aux    fh-pfii-    <!«'    ruiiilt'   <>ii    .!<'    Iiinicitr    (!••    la 

suh-laiiL't'. 

\'(.^t-c<'  |>a<  pr(''ci<(''nii'iil  en  \  la-  <l 'cv  il  <'i-  r.'l  t  ••  iiiphnc  <!<■  -ow 
inonisiiH'  (|n«'  Sj>in<'/a.  au  lini  di'  laiiifin'i'  I  ('--fiici-  de  la  -iih-laii- 
(T  ;'i  |;i  .  jioh'iitia  ",  a  t  on  j»  an-,  conmif  non-  I  a\(ai-  niontn'.  cx- 
p|jq,j,'>  I;,  ,  jtolciilin  y>  ]);ii-  rc-x'iir.'  A>-  la  >ul)>lan<t'  ?  L  (■--cilic 
(Ir  l;i  -nh-lan(<'  j»ri>f  <  ii  -ni  ii"<'-l  |»;i-  |an--an(a'  ;  clh'  \\r  1  f-f  (pi  ;i 
r,-o-,-,i-(l  (If  la  can-alil»'  iinnia  nchi  •■  pai'  la(pH'llr  »'llr  pnMhnt  hait.-- 
chose-  (lafi^  la  iiahnc  :  rf--fiiia-  de  la  -u  I  •-!  a  née  n,-  doit  <  lr<'  t(ai- 
ciH'  >(.ns  de-  alliihul-  (piautaiM  (prelle  f-l  le  pnTirip<'  d'une  in- 
linilf'  de  mode-  mliin-  :  et  a  ee  I  il  iv  .-ellleuiellt  elle  e-l  d.'-ltilH'e 
(■(unine  M  poteiilia  ec^itaiidi  -  nu  -  poleiilia  dperandi  aiil  ai:vii(li  » 
(FJh.  11,7  eni'.  .  (  Ir  une  o  p(»f  eut  ia  ne  d<al  pa-  et  te  mmuMlial  c- 
nn-nl  i(lenliti<'e  à  une  o  \i-  ;  car.  -i  <ui  ne  peu!  -(Uitemr  a\ce 
lif'nian  {{),  cniiLre  l-'i^dier  ipn-  le-  afhilail-  ne  -nul  <le-  pnten- 
j  ia'  >'  (pi" au  sens  nù  «  nn<^  [ueri'f^  a  la  pnl  eut  la  du  luniixcr tient  .  de 
sorte  <pie  It'tendue  ne  -eiait  pa-  la  Inicc  de  -étendre,  mal-  la 
tacull»''  inlinie  de  t<ui-  les  enrp-  pn--il.|e-,  <pie  la  pen-f'e  ne  -eiail 
pns  1,1  Inree  d<^  penser  <ai  de  (  rt'er  de-  e-prit-.  mai-  la  taeulte  in- 
linie de  t(ai-  1<'-  e-juil-  pns-lMf-,  et  (pr»!l  d<'tinitl\e  le-  attllhuls 
><•  riippnri  eiaienl  aux  (tm-e-  [»a--i\  •■inciil  et  en  -ularaient  les 
,dat-  :  il  laiil  [K'anmnin-  iceniinait  re  (pi'nne  u  vi.>  enii-titue  une 
|-(''alil(''  en  soi.  dinn'-e  de  eaiaetere-  piopie-.  e;ipaMe  daetiNile 
ind«'p<'ndanl  e  cl  n'rîdrant  <ii  relat  inn  (pr.ixce  le-, -mire-  tnree- 
(pii  fen\  irnnnent .  landi-  (piune  .  poLeiilia  -upj>n-r  in''ee--ai- 
rcinent  et  un  sup't  dnnt  elle  -nil  la  nianife-t  al  mn  ;ieti\-e  et  IV'- 
COIlde,  et  un  ni. jet  ^ur  It^pid  elle  s'exeivc  ;  de  ];'i  |;i  tnininh'  :  l  >ei 
jM.tentia  enui|;,ndi  ..  Le-  ;dtilhut>  -nlil  le-  pui--aiiee-  par  le-- 
(pielle-  hieil  peli-e  et  ;ii:il  :  ee  Tie  <f>îlt  pa-  de-  jnrees,  puistpi  il 
faudrait    de-    h.r-   le-   considérer  comme    h-   sujet    pr(.pr.'   de    leni' 

(1)    Loi',  cil.:  et.  ;ai  — i  'linio    Spi!i":ns  Hrli  <it"n.s  j,hilns<,f>h'u\  [>.  20)  :  «  I»icu 

iTc^t    rien   (le   plu-  en    lait    <]I1C     ridrc   dr   la   ÎMi-Hl.ililr  (ju'll   cM-tr   un    iik.ihIc  tic 
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e--ence.  et  il-  -e  -1 1 11 1  la i< 'Il t  à  eux-m«''mes.  >aii-  (pi"i!  fut  nécessaire 
de  les  rappttrler  à  une  -ul>-tanee  commune,  dont  û>  .seraient  la 
manit'e-t  ;it  ion  ou  rexpre--ioii.  'l'oute  forée  a  un  caraetère  <ul)-- 
t.iutiel  :  tniite  j)ui.-.-a uce.  ;iu  coiiti'aire.  ue  jxMit   être  (pie  rattrjhut. 

«riin  ->up't   aet  if. 

Au.--i  Sj)inoza  iVa])])elle-t -il  jamai-  les  attriliutsdc  1  )ieu  de- 
((  f(M'ces  '.  (loutre  le  texte  du  7'/'.  Hrcris  invo(]u<'  par  Fischer.  Il(''- 
liian  relevé  t  rè-  ju-tement  ipie  toute  la  (piestion  revieid  à  savoir 
quel  était  flans  le  t  ext  e  lat  in  oriLrinal  le  mot  traduit  par  <  Ki'airt  "; 
et  il  croit  (piil  devait  y  a\a»ii-  ici  «  caii-a  etlicieiis  >\  cai'.  en  par- 
lant dans  la  projiosition  pr'éc«''d(^nle  (]o>  elïets  de  cette  force  d'ac- 
ti<tn.  Spinoza  dit  expre-s(''ment  :  •<  tous  le-  et'fets  <jue  nous  voyons 
(h'fX'ndn'  rt'ellement  de  rt'tendue.  .  ;  d'où  il  >uit  que  cette  <  jnrce 
daction  •  e<t  ce  d(nit  dt''{>end  (juehpie  <  li<i.-e.  c"e-t-à-dire  la  rai-ou 
d'être  de  cette  cli(»se  ou  sa  cause  elliciente  :  «  causa  sive  ratio  »  \ 
or  il  re-le  Iniiiour-  à  ,-a\oir  -i  une  cause  elliciente  est  pour  Spi- 
noza une  H  vi-  '.  I  )e  plus.  |)ieu  est  l'inuipie  causc^  elïici(Mde  :  si  la 
cause  elliciente  e.^t  une  force.  Dieu  seul  M'ra  proprement  une  force 
et.  |>ar  suite,  le  l'apport  (\('<  attributs  à  la  substance  n'est  plus 
délini--al>le.  Si  au  contraire  les  attributs  doivent  être  des  forces, 
sans  et  re  ni'anmoins  des  substances,  la  substance  ne  sera  pas  une 
fore<'.  elle  ne  sera  plus  en  conséquence  une  cause  etïiciente,  si  ce 
n*e.-t  en  tant  (pTelle  sera  considérée  sous  ses  attr'ibuts  ;  et  U  fau(tra 
nier  (prelle  soit  u  causa  [»er  se  )  {Klh.  I.  16  cor.;.  Fischer  fait  sans 
doute  ob-er\er  (pie  les  attributs  constilueid  ressence  et  la  rt^alité 
de  la  -ub.-lance  et  (pfils  se  rappoi'lent  à  celle-ci  comme  la  force 
primoi'diale  à  la  cau-e  primordiale  ;  mais,  outi-e  que  Fischer  éta- 
blit ain-i  entre  la  cause  etïiciente  et  la  ïovco  une  distinction  qui, 
de  son  |»oint  de  vue.  e-t  injustifiée,  il  se  met  en  opposition  directe 
a\t'c  la  (hV  tarât  ion  ex)»re.--e  de  Spinoza,  selon  laquelle  il  faut  dire, 
non  pa-  (pie  la  -ub>tance  est  cau-e  en  tant  (pi^dle  a  .de^  attriljuts, 
mais  au  contiaire  (prelle  apparaît  comme  attribut  en  tant  qu'elle 
e-t  cau-e  elliciente  ou  [uii-sance  intiniment  active.  La  sul)stance 
u"e.-t  pa.-  une  cau^e  elliciente  }»arce  qu'elle  a  de-  attributs  ;  mais 
au  contraire  «'lie  a  de-  attrilaits  parc«^  qu'elle  est  une  cause  efll- 
riente.  ("."e-t  à  la  Snl»stance  seule  (pi'il  faut  attribuer  la  force,  ou 
mieux  la  pui.-.>-an(  (■  :  rLtendue  ç-t  une  pui>san<a'  inlinie  d'acti(Ui, 
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lion  f»;i>  m  huit  (pri^t  t'iidnr,  iii;ii-  cii  timt  (|ir;iM  nhui  i!c  l;i  Siihs- 
laiicf  ;  rKU'ii(iu<\  coiiunc  icllc,  ii'v>[  |»ii>  une  imcc,  rUt'  fX|)rinif 
soulonifiit  la  fnrmr  dôt  rTiriiM»'»-  ^cns  1,'Hfnollt' ^'oxorro  In  pni<-riiire 
infini*'  (!»■  hi  Mih>trin('('.  Iji  Sulistancc  seule  jm  ut  »'t  le  ;i|ipeli''e  un<' 
Fftrre  :  elle  e>f  In  |-'(iice  (Ml  phllnl  1,1  I  *iii-<^,iuee  doul  hMitc  rt'-.ilil 
est   !;i  lunuifest  at  inj)  el   le  pinduil    :  le^^  ;iltiil>ul>  sdul   --iinplenienl 

les    loirnes   j:«''n<''l';ile-   -«•i:-    |e-([Ue||e-   -"exerce   iliwi'^    |;i    Wiluie   eell  i 
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Ni  linf  ei  [U(''t  al  ion  tmiiuilisl  e  (Ui  nui(lali>te.  ju  Tin!  eiprt'l  af  inu 
l't'aliste  (»u  dynaniisle  ne  r(''U>>i>seid  à  rendre  eornpie  du  eoneej)} 
sjùnozistc  de  raffrihut.  La  pi'(  ruière  innnire  a\ee  heaueoup  de 
p<'nèt  j-at  ion  le  rôle  n(''ee.s^aire  jou»'  par  T»  id  ende'Uienl  dans  la 
({♦''terininaf ion  fie  la  sultsfane»^  pai'  de>  afliiliufs,  inai^  <dle  <e 
hfurie  à  (\v>  fexies  toiiuels  où  S[uno/.a  po>e  les  altiil>ul>  eoiunie 
constiluard  res>enee  de  la  >uh>tanee.  La  >ee(»ud<'  rele\e  lrè>  iu>- 
tonn^Td  la  n(''ressif  (' d<' î'eeouuail  re  aux  aMiiltut>  uue  r»''alitt''  pio- 
])re,  iinl(''pt  ndani  e  d<'  leul  enderueul  liui  ou  niHru  ;  iuai>  elle  feud 
à  l'aire  des  allriltul>.  >iuon  <le>  >idi>tauee>  uiêrue-.  du  ruoiir-^  de> 
toices  ayani  uou  >eulenieul  leui'  doruaiue  part  ieuliei-  d'aetioii  et 
de  l'elalions,  niai>  «Mieore  une  exi>leiiee  en  >oi.  (pu  >e  p(»-e  jtar 
elle-même  et  ne  paraît  [>a>  p(Hi\(tir  >e  rattacher  à  un  autre  >ujet 
comme  à   leur  essence. 

En  f)rcsence  de  ce>  diflicult  t's.  (pU'  la  del".  I  du  1  •''"  li\  l'c  de  V l'AJii- 
(jue  semlde  a\()ii"  t'ait  ies>ortii'  à  dessein  par  rop}»o>ition  (ju  elle 
éfablit  entre  l'alfrihut  connue  (''l/'Uieid  essentiel  de  la  >ul»stance 
et  l'attriltut  comme  forme  de  conception  de  rerdendement.  lui- 
ckenLerg  (Is  esfinu'  qu"<in  ne  d<»if  pas  altiihuer  à  Spino/a  une 
opinion  airêtée,  (pie  le  philosophe  n'a  pas  r«''>ussi  à  donner  >ati>- 
i'acf  ion  à  son  double  désir  »<  de  ne  pas  l rouhler  rind<''t eiinination  de 
Laltsolu  par  ro])posit  ion  des  at  f  rihuf  s  )>  et  "  de  n<'  pa>  l'aire  I  ondter 


(1)    Cii'sf Itirhlc  (h-r  nfiicrcn  l'hilo-sdithir. 
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]e>  ,«t  t  lihuts  dan-  le  .-ujet  connaissant  ».  \  olkelt  el  Powell  (  1  juixent 
pareillement  tjue  u  les  ex[>licalions  de  Spinoza  ne  consistent  ipj'en 
d'ol)SCure>  représentations  qui  oscilhmt  entre  les  points  de  vue 
r(''aliste  <'t  [th(''noménaliste  »  et  (pu*  v  le  rapport  de  la  su})stance 
aux  attributs  e>t  ir!'e[)ré.sent  able  .  (iamei'er  ['2)  remartpie  à  son 
toiu',  (pu'  bechec  de  l'j-dmann  ci  de  b'i^cher  à  explicpnn'  ce  l'aj)- 
porl  est  une  jtieu\  e  de  son  incoiH'evabilit  <'  :  il  est  exact  que  poui" 
Spino/a  la  substance  est  une  et  indivisible,  mais  il  n'est  i»as  moins 
(''labli  (jue  >  la  distinction  (]o>  atti'ibnfs  comme  forces  ])rimitives 
r<'M'llemeid  S(''par(''e>  et  subsistard  par  soi  domine  tout  le  système. 
(  )r  il  est  Uidleinent  im]>ossible  de  piMiser  en  ménn'  temps  la  nnd- 
tiplicih''  de  ces  ])uissances  fondameidales  du  monde,  doid  eha- 
cune  existe  par  soi,  ef  l'unit  (''et  l'indivisibilité  de  la  substance».  Et 
Cann'rer  conclut  (lu  il  v  a  à  la  liase  du  svstènn'  une  contradiction 
insoluble.  Mais  Zulawski  ('A]  fait  observer  rpu'  «  Spinoza  a  trop 
nnn'enu'nt  et  I  rop  ])rof'ondénn'nt  r^'d'léchi  à  toute  son  Ethique 
pour  avoii-  pu  se  contredii-e  lui-nn'Mue  sur  l'un  des  points  les  |)lus 
inq»(»rlanls  de  sa  docti'ine  ->  :  et  il  ajoute  qu'une  interprétation 
fidèle  du  concept  spinoziste  de  l'attribut  «  doit  se  mettre  en  har- 
monie avec  toutes  les  énonciations  de  Spinoza  à  ce  sujet  ». 

Une  [>remièi«^  tentative  de  synthèse  (4)  consiste  à  afTirmer  l'u- 
iut('',  l'ideiditi''  et  l'indivisibilité  des  attributs  dans  la  substance 
et  à  n'attribuei'  à  Tenteinlement  (pu'  la  faculté  d'intro(^iuire  dans 
cette  unité  sinq>le  la  divisibilité,  à  l'exemple  d'un  |)risme  qui  dé- 
c(»mpose  la  lumière  blanche  dans  les  sept  couleurs  du  spectre 
solaire.  1  )e  ce  (pie  les  attributs  ne  j)envent  être  identiques  à  la 
sul)stance  uni(pie  s'ils  ne  sont  eux-mêmes  réciproquement  iden- 
tiques. Hartmann  conclut  qur  la  division  de  la  substance  en  at- 
tiibuts  séj)ar(''s  d(ut  être  l'œuvre  de  l'entendement  analytique 
{]ui  perçoit  la  sul>stance  de  divers  points  de  vue  indépendants  les 

(J)   \ DrKKLT.  Panîhci.'imus  unil  Individualismus  im  Sijsleme  Spinozas,  p. 
41  et  sq(j.  :  I'oweli..  op.  cit.,  p.  48. 
{^l)   Op.  cit.,  p.  0. 
{'A)    Op.  cit.,  je    13. 

(4j  Cf.  l  BEHWEG  (op.  cil.,  p.  128)  ;  Hartmann  (op.  cil.,  p.  396  et  sqq.)  ; 
Bklnschvicg  {Rcv.  (le  Mél.  el  de  nior.,  sept.  1904,  p.  792)  ;  Erdmann  {op. 
ci!.,  p.  03)  ;  Leschbrand  {loc.  cit.)  ;  Zulawski  {op.  cit.,  p.  17)  ;  Busolt  [op. 
cit..  2'  I"' ,  iï  12)  ;  Bra  I  cschek  {loc.  cil.)  ;  Friedrichs  [op.  cit.,  p.  71)  ;  Léon 
{op.  ni.,  p.  123). 
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nus  (1rs  iiuhcs.  Si,  pnr  crllc  (ipc'ralioii  ;iri;il\  I  i(|iic,  Iriil  ('iHlriiiriil, 
introduit  dans  la  suhsiancc  une  dixisinn  ai"l  iticicllc.  dnni  l'ori- 
gin('  (îst  (^itiùrcHicnt  inhdlcct  ucllc  cl  suhjt'ct  i\r,  ri  (|ui  par  cniï- 
séqurnt  n«.'  [X'iit  rlrr  m  aucune  taron  al  I  i'il)Ut'M'  .'i  j.i  >.ul»>lanct' 
(dlc-incnu'.  il  faul  rcmaripici' ccpmdanL  (pic  pai' là  ICiil  «Midcnicnl 
n'ajoute  l'icn  à  la  >ul)slanc(\  ne  lui  cnnfcrc  niilleinenl  de>  allri- 
huts  (pli  n'appart  icndraieni  [»as  à  xui  e>>encc.  ne  la  con>id(''ic 
donc  pas  snus  un  [loint  de  vue  (pidn  puis>e  (jualiliei'  d'ciioiit'  ou 
de  liclil".  Les  attrihui  s,  s(jus  les(pHds  l'^wd  endcincul  analyliipn' 
pei'çoil  l'cs^eiicc  de  la  >ul>>lance  >ont  en  l'ail  lc>  (''l(''ruenls 
propres  tic  cette  substance  ;  mais  ils  tornienl  en  elle  un<'  utu- 
I  ('  synt  li(''t  i(pie  ou  plut<''>t  une  idenlih'  indixcrnahlc.  Si  la  lumière 
(pii  traverse  {{('<  vei"rcs  colort'^  >e  modilie  en  un  ccriain  >cn-'.  pui>- 
(jn'elle  rev(*'t  (\r>  couleurs  (pu  n'appai'l  ienneid  pa>  à  >a  nalurc 
pro[)i"c,  elle  FH'  [)crd  au  conli-airc  aucune  de  se>  proprit'l  t'-s  et  n  en 
ac(piierl  pas  de  nouvelles  (piand  elle  traverx-  un  juisme  (pn  la 
d(''conipose  en  ses  (''l(''inent  s  conslit  ut  it>.  Il  l'otc  seulenn'nl  à  ICn- 
lendenn'nt  synt  tu'l  i(jue  à  rt't  ahlii",  par  une  up(''iation  iuNcr.x', 
l'iinitt'  indivisible  <\v>  attributs  dans  la  suhstance.  c'est -à-dii'c  à 
C'oneevoir  tout(S  choses  el  la  sultstancc  t(dlcs  (pfcllcs  sont  en 
soi,  dans  l'infinité  des  attributs  inliius.  Mais  seul  Tcnt einlcnn'nt 
al»s(tlunn'nt  infini  est  cay)aMe  d'une  telle  syntlH^'se;  rentendc- 
inent  liumain  ne  pci'(;oit  jamais  re>>encc  en  soi  de  la  substance, 
(.('tte  ird  (M'j)i(''tat  i(tn  ne  re\"icnt-elle  pa.>,  en  dt'linil  i\  c.  à  attii- 
buer  à  l'ent  emlemenl  un  vùlc  actif  dans  la  c(mcc|)ti(in  de  la  >ubs- 
I  ance  de  I  elle  sort  e  (pi '('t  a  ni  |>ei'(;ue  >ou>  la  forme  (le  >e>  al  I  ri  but  s, 
la  substance  n'est  jamais  c(uisi(l(''i"t''e  cpie  d'un  }»oint  de  \ue  >ub- 
jectif,  et  ([u'ellc  n'est  })er(;ue  en  soi  (\\ïe  (piand  elle  e>t  perçue  sous 
rinfinitc'  fie  ses  attributs,  c'est-à-dire,  en  d'aut  !e>  terme>.  (piand 
elle  cesse  d'(*'tre  [»ercue  sou>  la  forme  de  ses  attritmis  ?  l^rdmann 
a  fait ,  en  ont  re.  remar(pier  (pie  >ub>t  it  uer  un  j)ii>me  à  de^  lu  net  t  es 
co|oi'«''es,  c'est  remf)lacer  bonnet  blanc  ]>ar  blanc  bonnet,  j  .a  per- 
ception de  la  substance  par  rentendemenl  re>.|r  t<»ujnui-  exté- 
rieme  et  subjecli\e  :  elle  int  ro(iuit  da  n>  >(»n  essence  une  forme  ipii 
lui  est  pi'oprenuMit  ♦'tran^ere.  Hartmann  ne  reconnaif  il  pa->  d  ad- 
leurs  lui-ni('.'nie  (pie  u  (juand  rentendement  cou^idere  l'être  ^ub>- 
lardiel  ou  se.>^  mode.>  .sou.-^  le  point    de  \  ue  d'un  atlribul    parlicu- 
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lier,  il  1(^  consid(''re  d'une  manière  non  vraie  en  ce  sens  ({u'il  néglige 
ain>i  l'unit é  avec  les  autres  attributs  ?  »  L'entendement  svnthé- 
tifpie  doit  sans  doute  corriger  l'erreur  par  une  opération  inverse; 
mais,  (tutre  (pie  la  distinction  de  deux  entendements  est  du  point 
de  vue  de  Sj>in(»/a  tout  à  l'ail  art ifici(dle.  et  (pie.  même  dans 
rint(M]»r('tat  ion  de  Hartmann,  toute  justification  lui  fait  défaut. 
])iiis(pie  d'aprè>  lui  rentendement  ne  jxMit  >(  ni  (b'tourner  le  {)r'is- 
me  de  ses  yeux  ni  le  retourner  >',  il  convoient  d'ajouter  avec  Bruns- 
chxicg  (11.  (pi'il  y  a  n('C(\s>airement  «  ina(l(''qiiation,  dispropor- 
tion "  entre  la  concej)tion  analytitpie  et  la  conception  syntli(''ti- 
(pie  :  >elon  la  ])remière  h  il  n'y  a  rien  dans  l'attribut  (jui  ne  se  r(^- 
trouvedans  la  substance  :  en  remontant  d'un  attribut  (juelconque 
à  la  substance,  on  ('puise  entièrement  la  nature  de  l'attribut  cpii 
coiisisl(!  tout  entière  dans  l'expression  de  la  substance  ;  mais  la 
réci|)ro(pie  n'est  |>as  vraie,  la  substance  ne  s'épuise  en  aucun  de 
ses  attributs,  car  entre  les  attributs  (pie  l'intelligence  de  l'homme 
s(''})are  l'un  de  l'autre,  (prelle  commence  d'énumérer,  qu'une 
intelligence  infinie  concevrait  comme  infiniment  nombreux,  et 
la  ])uissance  infinie  d'où  ils  tiennent  rêtr(^,il  y  a  encore  la  distance 
d'une  afïirmation  relative  à  un  certain  genre  de  déterminations, 
entourée  ])ar  tous  h^s  autres  genres  comme  d'une  infinité  de  né- 
gations, à  l'atlirmation  absolue  qui  est  entièrement  indéterminée, 
ex(dusive  de  tout(^  lu'gation  ^k  De  plus,  l'entendement  pourrait-il 
décomposer  l'essence  de  la  substance  en  attributs  séparés, si  dêyd 
dans  la  substance  n'était  donnée,  sinon  une  division  efîective, 
tout  au  moins  une  distinction  cpialitative,  condition  de  la  sépa- 
i"abilit(''  ultérieur(^  dans  les  modes  ?  Pas  plus  qu'il  ne  pourrait 
attribuer  à  la  substance  des  modalités  qui  n'en  auraient  pas  été 
tout  d'abord  les  conséquences,  l'entendement  ne  peut  introduire 
en  elle  une  flivision  (pii  ne  suivrait  pas  logiquement  de  son  es- 
sence :  ])arce  qu'il  est  un  mode  de  la  sui>stance.  l'entendement 
non  x'ulement  ne  peut  être  conçu,  mais  ne  peut  rien  concevoir 
cpie  }>ar  elle.  Nous  devrions  donc  supposer  avec  Uberweg  (2)  «  que 
les  attriliuts,  sans  être  sans  doute  séparés  les  uns  des  autres  dans 
la  substance,  y  sont  cependant  distincts  ^^  et  que  «  notre  entende- 

(1)   Loc.  cil. 

{•2)   Op.  cit.,  ]^    ]-:S.  .  •        • 
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ment  ne  lait  (|ii<'  rf(nmi;iil  n-  l;i  il)>l  irid  hmi  (|iii  ^iiii-^i^l»-  »[i  -oj  ; 
rexist^'îicc  (Ir  iioti'c  t'iil  t'iidcmcnl  >iij»j)(»-'(>  'l'',i<'  <'«'ll«'  <!<•  la  ('.dni- 
tatio  »'t   sa  distinct  ion  i-t'cllc  daNcr  r('\hMi>i()  ». 

('.((niincnt  so  i'('[)r(''>rfil  cr  ('«'fh'  di>l  iiicl  ion  dc^  alliihnU  d.ifi-  la 
sul)>tanct'  ?  l*ui>(|nt'.  |)n>c  en  >i)i.  dans  ^(»n  f-x-ncc.  la  -nh-t  aïKc 
est  nn<', simple  et  indi\  i>ililr.  il  fani  (|iir  ccf  t  c  di>|  inct  ion  nr  -.■  jjid- 
<lnist'  (jn'à  r«'i;'ard  de  sa  pnissancc  iid'itnt',  (jni  c^l  -an>  d(tnti'  m- 
rorc  son  essence,  mais  c(»ncne  j»i'(''i'is»''menL  dan>  son  acli\ih''  pn»- 
dnctric<\  dans  sa  relation  de  cans.-dif»''  efficiente  a\'e<'  liFifinif»'' 
({<->  mode>  infinie  cpn  d/'conleid  de  >es  at  t  l'ihid  >.  Si  ddiie  ilan>  l'es- 
sence propre  de  la  snl>>tance  le>  attriliuts  xnd  identi(pn'>  les  nns 
aux  autres,  <le  sorte  cjue  r<»ssence  éternelle  et  infinie  de  cliaciue 
attribut  (^st  constituc'-e  par  l'essence  nne  et  indixisilde  de  la  >ul»s- 
tance,  et  (pfil  n'est  pas  [)ossil»Ie  de  conccxoir  l'une  >an>  laidre, 
la  distinction  des  attributs  n'a  lieu  pour  la  prenuère  fois  (pn-  dans 
les  modes  (pu  d(''Coulenl  de  la  puissance  infinie  de  la  >iishl  an<<'. 
('/est  seulemeid.  comnn'  le  dit  très  hien  Zulauski  (1),"  dan^  m's 
o'uvi'cs  ef  pour  ses  (eu\res  •.  (pie  la  snhstance  se  déLermine  de 
tell(^  ou  telle  mani(jre  et  doit  par  suite  être  conrMie  sou^  tel  on  tel 
attribut  :  la  distinction  de  ses  attributs  est  donc  <  empiri(pie  -  ;  >i 
elle  n'est  pas  pos(''e  par  l'eut (Midemeiit,  elle  n'est  ce|»endant  rt'elle 
(pie  dans  et  par  les  modes  (pii  (b'rivent  de  la  ]niissance  divine. 
Dans  la  substan(M'  |)rise  en  soi.  dans  la  «  Natura  nat  urans  ".  les 
attributs  forment  une  unit('  indivisible,  ({ui  ot  l'csM-nce  di\ine 
el!<^  même  (^.7//.   1,  .')  et   d(Mn.  ;   1,  '2\)  sch.). 

Mais,  si  la  (listincti(m  di'^  attributs  dans  la  substance  e>l  dt'ter- 
miru'c  |)ar  le  rapport  de  sa  puissance  à  l'infinift'  ({('>  m<»(les  infi- 
nis qui  en  suivent  ('teriudlemenl ,  ne  con\ieid-il  pas  d'appeler  les 
attributs,  avec  Windelband  ("ii,  «  les  directions  selon  les(pielles  >e 
dé\'elo[)pe  l'essence  de  la  substance,  donru'es  a\'ec  cette  es>ence 
nn'Tne  ou  [ilut(M  constituant  le  contenu  proj>re  de  eet  t  e  e>>ence'.".' 
\\  indelband  ne  veut  pas  toutefois  (pi du  concoiv(^  ces  -  ilireci  ions» 
comme  «  les  diff(''rent es  splu'res  d'activité'  de  la  sidislaiice, 
car  alors  il  devient  inconcevable  comment  la  >ub>taiiee  uni(pie 
[)eut  arriver  à  ces  formes  divcr.scs  de  la  manife>tat  ion  de  -^a  for- 

(1)  Op   rif..  p.  IF.. 

{^)   Op.  ni.,  p.  VU. 
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ce  »,  et,  conforni. ■nient  à  son  int  erfu'étation  g('n(TaIe  du  Spinozis- 
me.  il  se  reprt''.sente  la  divinit('  de  Spinoza  comme  ^<  l'espace  mv- 
taphysi(pie  de  dimensions  infiniment  nombreuses  )  et  il  compare 
le^  attribnt>  à  ers  dimensions  g(''om(''triques  dans  lesquell(^s  </  l'in- 
tuition du  tout  ('puise  son  essence  vraie  ^\  Schoultz  (Ij  a  montré 
l'inMiffisance  de  cett(^  conce})tion  :  «  chaque  dimension  n'est  pas 
rexpres>i<»n  de  t»uit  l'espace,  tandis  (pie  dans  cliaque  attribut  la 
substance  se  manifeste  tout  entière  sans  reste  ;  fie  plus,  les  dimen- 
>i(»ns  ne  >ont  pas  distinctes  en  essence  comme  le  sont  les  ait  ributs.» 
11  faut  donc  revenir  à  une  conce})tion.  non  pas  statique,  mais  dy- 
namiipie  dr^  attributs.  Joachim  (2)  les  définit  «  les  lignes  de  for- 
ce ou  les  btrmes  dans  les(pielles  la  toute  puissance  de  Dieu  mani- 
feste sa  lil»re  causalité  à  une  intellig(Mice  ».  Je  préfère  employer 
le  t(Mnie  de  u  fonction  »  ;  car  l'idée  de  fonction  représente  pré- 
cis.'-ment  la  svntlièse  des  fleux  idées  de  substance  et  de  puissance  : 
c'est  l'essence  de  la  substance  consi(lér('e  sous  la  forme  que  déter- 
mine sa  relation  avec  ses  effets,  ou  conçue  dans  les  formes  diver- 
ses de  sa  causalité  efficient e.  Les  attributs  sont  les  ^fonctions  »  de 
la  substance. 

Avant  ])OS(''  en  principe  (jue  «  lors(}u'(ui  rencontre  quelque  at- 
tribut .  on  a  raison  de  conclure  qu'il  est  l'attrilnit  de  quelque  subs- 
tance et  (pn^  ct^tte  substance  existe  »  [Princ.Phil.,  art.  52),  mais 
que  (■  il  V  en  a  toutefois  un  en  chacune  qui  constitiu^  sa  nature  et 
son  essence  et  de  qui  toutes  les  autres  dépendent  >^  (ibid.,  53), 
l)«^scartes  avait  et  ('  contraint  de  définir  toute  substance  vérita- 
l)h^  en  fonction  d'un  atiribut,  qui  n'(Mi  constitue  pas  seulement 
ressrnc(\  mais  en  est  en  quehjue  sorte  la  face  lumineuse  et  int(^l- 
li<dble.  Mais,  si  la  substance  est  (l('rmi(^  en  fonction  de  son  attril)ut, 
riK't  (''!•( »Lr<''m'it('  (\i'>  attrilnits  imj)lique  nécessairement  celh^  des 
substance-s,  et  l'unité  de  la  substance  est  iiTéinédial)lement  com- 
pr(unise.  Si  au  contraire  l'attrilmt  est  défini  en  fonction  de  la 
substance,  non  seulement  la  diversité  des  attributs  n'exclut 
nécessairement  l'unité  de  la  sul>stance,  puisqu(^  les  deux  con- 
cepts cesseîd  d'ètr(^  contradictoires,  mais  encore  le  r("de  de  1  en- 
lendement    dans   la   conception  de   la   substanc(^  ne  soulève  plus 

(1)  Op.  rif..  Introduction.  §  3. 

(2)  Op.  'il.,  p.  65. 
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<!♦'  «lilliciill  ('.  |»iiis(jii'i]  ('(m-i->!r  -imfdt'iin'iil  ,"i  t'i.ijdir  |;i  ii;i{m-(^ 
suh>hinti<'ll*' (l<'s  <li\<'i->r>  fomt  i(»ii->  Innd.uiH'nt  alf^  i|nmi*''<'>  ihnis 
la  r/'alit»'.  en  dist  iiict  ion  drcrllrs  (pii  ii'onf  rpi'unc  \;il.'in'  inn(l;)Ir. 
L'allriiml  sera  donc  en  ilcrnirrr  andhjsr  bmlc  l'unrliu:'!  iltjnx  hi  \a~ 
hirr.donl  les  rarar/èrrs  cl  /es  jirojirirlés  e.rju-iuic:]!  un*'  rssenrr  rlcf- 
nelle  el  infiiur.  li'Uc  ifiiclh'  ni'  pinssc  appiirlrnif  i/iifi  hi  suhslun'^e 
divine  ellc-niênie. 

L'atfrilmt    r>l .    >i    l'on    vriif,    une    [Mopri»'!  ('•    de  |;i  suli>t  .-inc»', 

fiiiisipiil  jipparl  irrd   ;"i  son  rsscncr  ;   ninis  il  >»'  di>linu:n('  {\y^>  pi'o- 

y»i'i(''t(''s  coninuiiics  en  cr  sens  (pi'il  coiist  il  iir  rrsscncc  nirrnr  dr 

hi  >ul»slaiic(\  ou  plus  cxactcnicid   son  u  «sscrdia  acluo>a  »  (^.V>f/. 

Mi'L,   11,  (di.   XI  sul>  lin.  ;  Ir.  Hier.  p.  (>  cl   xpp  ;  '/'/•.  ///.  jxiL,  p. 

]0:i  :  7>.  de  Inl.  Km.  y.'}\  noie  I   ;  Elh.  \\\  'M  >rh.  -}   >uh  lin.)  (1). 

]l  l'aul,  t'u  (d'tVt .  disi  in'j:u<M'  deux  rxprcrs  d<'  proprii'-l  <''s.  Les  unt's 

soid   i\('<  (h'noniinat  i(»ns  <'\l  l'inxMjuo  (7'r.  Ihef\  p.   !.">),  (!••>  ncci- 

donts  (7>.  de  fnl.  lùn.  [).  \)  ;  cï.  Ep.   1  :  a(N-idrns  =  niodifîcal  io, 

(d  Eenj.  Mcl.  1.  I   :  arrid<Mis    -^   inodns  co^ilandi  .  des  «  ad  j«'<d  i\'a  » 

qui  n«'  peuveni  jamais  rirt'  courus  par  .>oi,  parce  ipTils  c\|)rinicnl. 

r|c>  relations  cxt (''ricurc>  et    ne   fout    l'ien  (^onnaîti'c  de   |;i   nature 

de  lètre  (pu  les  p(ts>ède.  Ij^s  autre>.;ni  cont  l'aire,  soid   telles  que, 

étant  (daiicniont  et  distinctement  conçues,  elles  sulïisent  à  rendra 

conq)te  {\v  la  (dio>e  à  ln<pn'lle  elles  se  rapportent   (/>c  ////.  Eni..  p. 

3*2)  ;  elles  sont    les  formes  ♦'teruelle>  cl    ut''cessairc>  (\t^  l'csseni^e  ; 

elles  représenterd  ce  (piil  y  a  de  couuuun  à  toutes  les  (dioses  (pu 

en  dérivent   {Hlh.  Il,    U\  et    17  >cli.',  ce  (pi'il  y  a  par  suite  en  elle 

d"u  actunsum  »  (('<>!/.  McL,   11.  cli.   \|  ;  e\'.  FAIi.   II,  '.\  >ch.;  ;  elles 

ex])rirn<Md   encore  dt\N  i'elation>,   mais  int rinsè(pic>.  des  lapports 

d'essence  vl  de  causalitt'  iimnancnte  :  elles  forinuleid,  non   jdus 

«les  inauières  d'être  (inliuil<'',  (d  ci-nil  ('.  cxi>t  encc  en  soi  et   pai-  soi), 

mais  des  manières  d'agir  [(Uxj.  Mcl.    II.  (di.   \I   >ui»   tin.)  :  elles 

constituent   ressence  de  la  substance  dans  son  a(di\it(''  cr(''at  rict;. 

Les  allribiils  sonf  ainsi  les  propriétés  essenliel/es  par  lesipielies  se 

définisserd,   n<>n   fias  les  élals.   mais  les  pinelions  de  la  suhslanre. 

L'  «  extensio  ^  par  exenijde.  n'est   {>a>  pour  Sjunoza  une  malien^ 

brute,  immobile  et  sans  vie,  une  matièn'  à  laquejb^  le  rnouxement. 


l'i 


(1)   Sur  la  distinction  dos  pr'0|ui(>tos  et  des  ;dtiilm1-,  cf.  lîc^di.T    [of).  rif.^ 
"^  1"%  §  10)  et  Khiedhichs  {np.  cit.,  p.  44). 
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Icvrait   (Mre    a  joui.''  .!u  d.diors  ].ar  une  force  étrangère  {Ej).  SI)  ; 
,,,  M'ulcnicnl   ridcndue  e>t   >ui.érieure  à  la  matière  et  doit  être 
dn-e.-lcuient    détinie  par  la   pui^sance   infinie  de   Dieu  {Ep.  îs9  ; 
Cnri.  Mel.,  I.  '2  .  nlai^  elle  e.^t  ^ul)é^eure  au  mouvement  lui-même 
(Ep.  04)  qu'elle  j.roduit  comme  une  modification  de  son  e»ence, 
iran>f(»rmant  au  moyen  de  cette  modalité  éternelle  l'homogénéité 
<!,•  >a  nature  intinie  en  une  diversité  sans  limite  de  corps  soumis 
j,ux  1<H^  de  la  pesanteur  et  du  (dioc.  L'Etendue  est  donc  une  «  po- 
tentia  cor]M»ra   formandi-:  (die  est  douée  d'une  structure  dyna- 
nn(pi.'.  1  )c  même  la  l»en>.''e  n'est  pas  une  c(mtemplation  immobile 
,4  uun'tte  d'id.jet-  (\\u  Un  soient  extérieurs  ;  l'idée  n'est  pas  une 
peinture  >ur  un  tableau,  une  image  dans  un  miroir,  un  reflet  ; 
elle  e>t  e>r.ent  iellement  une  force,  une  cause  elficiente  (Elh.  II,  4o 
s(  h.:  ISsch.;  VJ  v[  s(di.:  Je ////.  A'/?/.,  p.ll  n^m/i;  E//kII,  def.3expl.)  ; 
la  «  Cogitât  io  »  est   pro{>rement  une  «  potentia  ideas  formandi  n. 
Mai>  (pi"e>t-ce  que  l'àme  d'une  cdiose  sinon  l'idée  de  cette  chose 
en  tant   (iu'<'lle  est  actuellement   donnée  ?  Toute  àme  est   l'idée 
,pir   Dieu   a   d'un   mode  existant   dans  la   durée  (7>.   Brevis.   II, 
prêt.  .4  p.  82  note  10).  De  même  que  l'Etendue  est  la  puissance 
infinie  et  éternelle  par  hniucdle  Dieu  produit  les  corps,  la  Pensée 
e.-^t    la    puissance   intinie   et    éternelle   par  laquelle   il   produit  les 
idées  de  ces  corps  ou  leurs  âmes,  ainsi  que  les  âmes  de  tous  les 
autre>  modes  selon  l'infinité  de  ses  attributs  (1).  «  Les  âmes,  dira 

Lot/.e  au  sens  de  >]>inoza.  sont  des  actes  de  TUn  véritablement 

existant  »  (*2). 

IV 

i.i:    liôi.i:    1)1-:    i/entkndhment    dans    l\    conception    des 

ATTRIBUTS     ET     LA     CONNAISSANCE     DE     l' ABSOLU 

>\]  en  est  ainsi,  l'attribut  n'exprime  ou  ne  constitue  l'essence 
de  la  substance  (pie  dans  la  mesure  où  celle-ci  agit,  produit,  dé- 
termine des  essences  et  des  existences,  donc  dans  la  mesure  où 

(1)  /•;//;.  IL  def.  3  :  coizitaro  ^  ideas  formare  ;  mais  idea  corporis  =  mens; 
d'où  :  countare  =  montes  formare.  Cf.  Ep.  9  ;  Eth.  II,  7  cor.,  et  scli. 

(2)  Mrlaphijsiqiir.  §  307  :  cï.  ans«i  Saisset  (op.  cit..  \''  P'^  W  ^  3)  et  Re- 
bLxsnt'iii.  [l'Ix'r  dit'  Abhniuj'ujkeil  >lcr  Scclcnlchrc  Spinoza.s...,  "2^  P'^^  1). 
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elle  c-t  rniiiMic.  fion  [»;i-  cil  >(»i.  iii.ii-  (I;m-  -;i  !r|;ilin!i  ,i\cc  l'inli- 
Ililc  (le  >t'^  ni'Hif--.  >,il|--  (ImiiIc.  (Il  ;ilic|in  <•;!->,  t'ilt'  lie  |M'ut  »''l  Tt' 
«■«'IHMlt'     p;ir    -<■>     ni<M|<'-.     plll-(jllr    (  «'ll\-Cl     n'Mllt     ;il|rinM'     l't'jllltf     rii 

(tt'li(jr.-  «1  ('Ht',  t'I  elle  iir  it\-.-r  |ia>,  iiit'iiif  daii.-  m\-.  at  t  ci  i  Mit  .>,  d'i'hc 
ronriic  ]>ar  snj  ;  m:\\<  <r<  afti'iloit-  -ont  vijn|.l, ■nient  .•••  (pi'il  \  a 
«•n  t'l!«'  <\r  ci>\\c\i  par  -Ml,  ft  nnn  [i.i-  (j"*'\i-tant  t-n  -on  .\n-~-i  la 
(If'tiuit  ion  (jr  l'at  t  l'ihiil  ne  ronicnlc-t -fllr  [.a>  .ut  icn-nicut  avec 
relit'  de  la  -nh-lanee.  La  -uh-laTHM'  c^l  à  la  |ni<  fa>  (jni  o<f  r-n  -ni 
<'t  ee  (jni  e-t  enntM]  pac  -m]  ;  rHe  e(nn|iienii  uiie  ess«'fn'e  ahxdue 
^'t  (Hie|(]ne  eli(t-e  (pn  icrdernie  nne  relatnm  iid  elliLnlde.  nnii>  eoii- 
('e\al»l<'  pai'  MU  ;  <>v  ce  (pidl  y  a  dan>  la  -nh>lanec  dt-  <■( .ina'\al)I(' 
]>ar  >(M,  e  e-l  pr(''eis<''[neiil  l'ai  t  Filait  .  leipiel  exprime,  de-  lor-.  Il* tri 
pJi-  la  liatlIF'e  on  l'e^-eiKa-  ahxillie  de  la  >nh-tanee,  telle  (piellc 
«'.-^t   ('Il  >()i,  niai.->  une  eert  aiIM'  e--cnee  ('Ici-nelle  et    in  tin  je.  e 'est  -à- dire 

la  ->nl>stanet'  en  laiil  tpfi'lle  e^t  po^/'c  en  relation  a\ee  une  x'^ne 
d«''l  ct'niiiit'e  de  mode-  (■•|ein(d>  el  iiitini-.  I.attrihnt  exprime  done 
une  l'elatietin  lllai:^  une  r(dalion  ijui  doit  être  conçue  par  soi,  pai- 
re qu'elle  (\<f  la  formule  d'une  caii-alil .'  immanenfe,  par  hnpielle 
toute  realitt*'  doit  exi.-ter  et  être  enni'Ui'.  Ile  l.'i  rrlle  restrietinn 
(pi'appoi-t.'  a  la  dtdinitnai  de  la  .>ul»>taiice  le  ..  tainpiam  •  de  la 
d''  def.  d  l\/h.  {.dont  le  -en-  exact  e-t  .  n'»Tl  l'tas  que  fent  (Mldemeid 
per(a)it  t'au>>ement  laltrihut  i-ofunir  -il  eon-tiinait  ['('--ence  d(; 
la  -ult-tanee.  nial-^  eept-ndanl  que.  I.i  -idi-taïKa'  comme  tellr  ne 
non-  allectani    pa-,  I  eidendemeid    ne  pt-nt    |amai<  <ni<ir  f'ensm*  de 

la    -ul»>taiice   et     11   ell    connaît    (pie    le-    jonetlon-   e--ent  lelle-,    :    i','||<'S- 

ei  con-titiient  pour  letd  endnnent  -«ni  ('--enee  intime,  lattiilait 
e.>t  ce  (pie  relit  endenieiit  perc(tit  de  ce  qui  cmi-titue  [('--cnce 
de  la  -«ult-i  anee  (  j  ).  Aussi  !'  /•,"//.  '?  n'axa  il  file  ideid  i  ti'-  je-,  cnnciq)!  -, 

(  1  ]       !    Il   <'<•  -i'il  -   (Ml    [it'H  I    (lii'c  ;i\  ff   .!(  I  \(  ,iM  M   (op.  cil   ,   |).   •,'•'.     (pli'   !••-   ;i  t  t  1  il  m  I  - 

sont  à  ia  fois  "■  ('\t  i;i  intellect  uni  >.  piii-i]u'il-  ne  -ont  pas  di'  -impie-  iMinir--  lic 
l'inleilect  i(Ui  l't  -••  raiipitrh'iit  à  r(*sseni'»'  ithMiif  dr  j.-)  -iili-t  Minr.  et  .  in  lat  l'ilec- 
lu  \  |»ui-(pi'il-  -ont  l'f-scnce  de  ta  ~ul>-!;iii(a'  con-ulerec  (l;in-  -;i  rrjalion  avoc 
r»'n  t  oiHlemciU  ,  l;i  r;ic('  lii?iiiriPii-r  il  huifiifc  \  cr-,  non-  di-  rAli-nlii  cpii  rr-te 
en  >oi  inacces-il>lf  (cf.  aur-i  l^i  soi  i ,  '7».  r//..  ?■  i'i'  Ji  !0\  1'.  iw  i  i  i,  n/,.  ut.,  p. 
38)  intorpr(Me  l;i  l*-  dri".  d7-.7//.  I  d  un.'  iii:i!im'|.',  «pu  -an-  (Innlr  r-t  cxai  h  . 
mais  lai--f  dr  cùh'  la  iT-tnct  mn  capi!;!!''  qu'exprime  lo  <'  taiiquam  ;  il  l;i  lia- 
diiit  ain-i  :  «'  parattriluit  j'eiitcud-  une  poiprit'lr  unLaiifllc  qui.  eenferuié- 
ment  à  l'accord  de  nos  idées  avec  l'<di'e.  aun-  Lraratit  it  i't>-s("'nce  (c<uit  tim  ma- 
t éi'iell  d'une  siib-tniirc  à  rKai- dnnrit'f  <raillriir-  et  a  laqneHr  arai-  ia  l'appor- 
tons «.  l''nira'rîu  u-  /•//.  e//.,   [i.  ol)  cstimr   parcill»  niriit  (pnM  nii  •  r\>'iit  nMi  de 
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(le  sul'-lanee  et  d'ail  riluil  (pie  pai'ee  (pie  rattriluit  y  ('tait  dit 
«  eoneii  en  -M]  et  par  -oi  »  ;  et  X Kp.  \^  le-  dist  iutrue.  parce  que.  ayant 
po.se  la  sulotauec  c(tmme  ce  (pli  esL  en  -oi  (d  non  |»1ils  seulement 
e(uicu  par  -oi.  elle  ne  peut  plus  (''Lfalei'  l'attriluit  à  la  <ul»-tanee, 
si  ec  n'e-t  ;'i  r(''irnrd  du  -eeiuid  memlue  de  la  d<''finition  :  le  «  conçu 
par  -oi  ^)  ;  ainsi  se  pr(''seiitait  la  m'ccssilt''  de  rapjujrter  (u  ni^i  >) 
l'at  tri  lait  à  l'ent  end<'ment .  Le  Tr.  Brei'i-^  (p.  L2  d(Vlare  d'ailleurs 
e\j»res-"iiient  (pir  l'existeiiee  n'appartient  pas  aux  attrilmts  pris 
en  s(U.  mais  seiileinenl  à  la  -uLstance  alisolumeiit  infinie.  Mais 
(pi'e-f-ee  à  dire  -inon  (pie  la  -uhstance  ne  pc^ut  être  eml)ras<(^e 
ln|;deinent  par  un  eut  emlemenl  .  fi'it-il  infini  ?  'Iilh.  f.  '-M)).  Com- 
me le  la\('li  de>  IL'hreux.  le  1  Meu  de  Sjuuoza  lie  Se  laisse  jamais 
sai-ir  (pie  par  ses  al  I  ri !•  ut  s.  dans  sa  relat  ion  a\  ec  les  clioses  cré'écs, 
dan-  -a  piii-^aïKU'  intinie  (  li  :  et  c'est  pour([uoi  nous  ne  con- 
naissons jut-  toute-  le-  \(ties  par  les(pi(dl(\s  I)i(^u  ])eiit  amener  à 
lui  le-  homme-  e|  leur  donner  le  salul  '  Kj>.  "21.  p.  "270). 

>pino/a  admet  luen.  en  elfet.  (pie  l'eut  endeinent .  en  pe|'Ce\-an! 
le-  altriluil-  de  |)i(Ui.  a  une  nb-e  adtapiate.  c"e,-l -à-d  ire  non  sid»- 
je(  t  i\  e  et  ((Uil  iiiLî-eiit  e,  de  la  .-ulistaiiec.  All.s.-i  dail.-  la  def.  1  <['  Elh. 
I  <'e-,!    il  <er\i    d(^  rexpu'(^--ion   '  "  [»ei'cipi  ^  (pii.  sj  l'on    se  reporte 

a    I-J'll.    I  1.    def.   d   eXpL,   .'Xelllt     Ilia  ni  fe.-t  euieil  t    t  oi]  t  e    i  n  t  erpr»''t  a  t  UU! 

idéali-te  (ui  pliideum'Uist  e.  Mais  Spino/.a  n'accorde  en  aucune 
facoT!  que  l' e  n  t  eu  d  em  en  t .  même  in  fini.  ]^iii--e  a\a^ir  de  la  sul>-t  an- 
er  une  (  <  iniiai-saner  ah-(due.  une  connai--anee  de  ce  cpi'tdle  e-^t 
en  -"U.  l'oiilr  eoiinai-sanee  iliipliipie  nt''ce--a  i  rement  UIK^  rtdation 
(le  suj(d  a  <d,p-t  et  iH'  peut  rien  sai-ir  dune  manière  ahsohie.  -.i 
ee  n'e-t  par  une  intuition  (pii  -iippo-e  l'identitt''  du  sujet  «d.  de 
1  idqrl.  M;iis  cette  ideutitt'  Ile  pourrait  être  donnt''e  (]u<'  dans  la 
sul)>lanc('  même,  et  la  Suh.sfance  ne  peut  se  connaître  elle-même 


I  fil  h '111  le  m  eut  daii-  la  4^"  déf.  a  seulemeiil  pour  lait  de  faire  ressort  ir  Tadf'qua- 
timi  mi  la  \  iTit i-  de  notre  Conception  de  la  -uh-tauee  par  ses  attribut-  en 
iippo-ihoii  a  liât'  perception  iiuafjinative.  (.1.  aussi  I-^enoi  vieh.  L'idénlisnir 
<l  r in/inilisrnr  'le  Spinoza,  dan-  la  ('.riUii^w  philosophique,  1881. 

(1;  (,1.  Ir.  th.  jinL.  p.  lOr-5.  cf.  -iir  l(»^  rniqiorts  du  .Judaïsme  et  du  Spinozi'i- 
\\\o  :  rnaKaïAur»  Un  .  dr  Met.  et  dr  tijnr..  nov.  1901.  p.  699)  ;  CorsiN  [Fraq- 
rnrnts  de  phil'isxpjiii  nindanr.  \"^  f".  p.  1^*1]  :  S.\issr:T  (op.  cil.  '2"  P»^  L  ; 
r)UHRiNG  [J\ril.(irs(  liuhle  der  Philosophie,  p.  ■J>'3  et  sq(}..  ia:damnient  le§  17); 
BrsoLT  (op.  eil..  -2*^  P'e  ^  i(^)  ;  Fischer  (op.  cit.,  p.  .309)  ;  K.xrppe  (op.  cit.,  p. 
l'24)  ;  tlEN.x.N  (A""//r(7/''>  l^ludes  d'Hisbnif  religieuse,  p.  499  el  sqq.). 


11 


\ 


.-.■rr-4p--^-  ■     ,  r    ffï," 


hnni.MiiahMiinil    :    U    l^rn.rr   vA    -U'i;.,    -i,    l.nl    .p,-:.!  l  nhnl  .    uim' 

immanente. lo  tmit.-  h-  niées,  v  rompri^  Inir.  ,1."  I  )n'n  r\  .lèses 
attributs  [Elh.  1.  '-il  <l''in-  ^'t   H.  :'.  .  La  Mib.^t  aiier  e^t  .lo,,r  -m  .hlà 
de  toute  idée  :  la   lN'n>ée  dnit   r\vr  .M.n.Mn-.  nnn  i.a>  roinnn'  une 
ronsrience  >upéneure.  niai->  Lien  ;iu  .M.ntranv  eomme  la  i.ui>sanr-o 
de    produire    toute    cou>nrucr.    r-r>t-à-dire    eomm.-    iréti.nt    p;,^ 
elle-même  eonsrienrr,  ider  ou  (M»nnai>>anc.'  (/•;/>.  D  .  m.  d  autre 
part,  reutendement   ne  perroit   .iamai>  de  la   .uh>tan(e  ,pir  s.s 
attributs  [Elh.   I,  d.'t.    b,  il  n-nltr  .VKlh.   I,   m  qn.-  er>  attrdn.N 
n'expriment  pas  la  >ub>tance  telle  qu'elle  est  en  >o,,  ,'ar  il>  xnit 
déjà  une  détermination  .b'  >nn  ossonee  absolue,  l.r  ^rb..ln'  iVElh. 
I,  10  lie  laisse  aucun  doutr  a  rv[    r<rard  :  .pbunr  >rule  et    ménn- 
siil>stanee   pui>se  avou    pluMeur>  attributs,  Spinoza    le  .lém.udre 
par  ceci  (pn',  si  l'attribut    pml    T-t  rr  .-(.nrn   par  >oi.  ri.  par  cette 
déterminati(m,  se  ralta.die  r>.>c.d  lellcnent    a   la   Mib^tancc.  il  ne 
coïnci.le  pa.  cependant   avec  elle  .l'une  manière  int.'-ral.'.  par..- 
(pbil  n'est   pas  en  soi  .'t   nv  po>séd.'  pa>  ce  cara.dere  d'exi>t.-n.a' 
absolue  qui   n'appartient    (pi'à    la   substan.a'  .^Ib-même.   Spino/a 
accentue  ici  l'impossibilit  e  .rinler.'r  .pu'  l'attribut   .'>t   m  h.i,  ..u 
substance,  <le  ce  qu'il  doit  être    p.MTU  par  xn.  La  détimli..n  .b-  la 
«  Natura  naluraiis  »  {Klh.  L  '2^^  s.  b.)  distin^ru.'  ]>ar.Mllem.-nl  .-ntre 
ce  qui  est   en  ^oi  ou  la  Mibslaiice  (lan>  >on  .->ence  ab>..Iue  M   <•.' 
qui  e>t    conçu   par  soi.  c'.'st-à-.lire  l.'>  attributs  oseidi.'L  .!.■   b. 
substance,  ciuiçue  n..n  plus  cuum.'  >ub>tan.-e.  mai^  comm.-  .•au>e 
bl)re,    donc    .lan>    une    .a'rtain.'    relati..n.    L.>>    deux    .'xpivssions 
a  Deus  ))  et  ..  Dei  attributa  •■  n.-  >..nt   .raillenr>  jamais  réuni. •>  par 
un  .<  sive  »  ou  un  -^  i.l  .'sl    .  .pi'a  l'e-ar.l  .b"  l'.'ut  .Mi.b'm.Mit   qui  L- 
conçoit  [Efh.  L:iil):en  b.it.  il  bmt  |e>  s.'parer.  quan.l  .)n  b-  p'''''^'^ 
au  sens  absolu  (Hlh.  IV.  app.  .di.  1).  Si  la  sub>tan.v  „.•  peut  étn- 
perçue  sans  attributs,  .-'e..!    .mi  .bdinilive  par.-.^  .prelle   n.-   p.'ul 
être  pendue  que  par  un  entendement  avec  l.'ipi.'l  .'lie  e..t   .'U  ivla- 
tion  de  causalité  imman.Mite  .d  neco^ai.v.  l>ar  .-.«la  seul  qu'il  .-t 
(,  irs  c.^ntans  »,   Di.-u  ]»r.Mluil   un.^  «  i.L'a   P.M    ■   (/•:///•   L  '^^   •   M'" 
envebqqn-  f  ■' idea  omnium  rerum  >'  [Klh.  IL  :»   :  d  -•'  P<'-»'  ^^^''-^^i 
en  rapport  av.M-  >.'>  m. .de.,  et  ce  rapport  .le  la  Mib>faii.-.-  aux  m.- 
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des,  f'trninb''  en  terni. 's  fie  puissanc(^  ou  d"'  eausalit.'.  n'.^st  autre 
cliose  (piun  at  t  ribul . 

Si  .dia.pi.'  attribut  ne  peut  .'xister  en  >oi  et  .loit  par  conséquent 
être  compris  dans  la  sulotanceàla  manière,  non  })as  d'un  état, 
mai>  .l'une  foncti.)n  (1  ;,  rinilnit.'  des  attribut^  ne  pe.ut  davantage 
contribu.'r  à  constitu.'r  l'.'n  >oi  .1.^  la  substance  :  cliaque  attribut, 
♦  Ti  .db't.  n'.'X[>rim.'  .prune  <<  certaine  »  essence  [Elh.  l,  l(jSctiol.  ; 
31),  .'t  r.'ssenc.'  d.'  la  substance  ne  peut  être  constituée  par  une 
pluralit»'',  mèm.^  >upposée  iniini»\  d'essences  déterminées  («  in 
su.)  licn.'re  »].  iJ'un.'  part,  les  attributs,  étant  substantiellement 
id.'iit  i.pi.s,  n.'  peuvent  .'omposer  une  somme,  et,  d'autre  part, 
il  s.'rait  .'ont  ra.li.'toire  {pi'iine  pluralité  de  relations,  même  .'lev.M^ 
à  riniinité.  }nH  tormiM'  un.^  «\ssence  absolue.  L'essence  de  la  sul)s- 
tanc.'  ne  s'.'puise  pas  dans  l'infuiité  de  ses  attributs  ;  et  la  ])ercep- 
li.)n  .pie  possè.b'  de  cette  intinité  l'intuition  int(dlectuel|e  ne 
Milbl  pas  à  donner  à  l'enteiubmient  une  c.)nnaissance  de  l'en  soi 
d.'  la  substancr.  Bien  (pi'.'lle  .liHermin.'  >.)n  (d.jet  par  un  tout  au- 
ir<"  pro.-.Mb'  <pie  l'inférence  rationnelle,  l'intuition  intellectuelle 
n.'  peic.tit  rien,  en  .bdinitive,  qui  ne  basse  déjà  parti.^  du  domaine 
de  la  '  l'alio  »  ;  elb'  n.^  jt.Mit  dé])asser  le  plan  de  ])erspective  (\e> 
attributs  (Elh.  11.  10  scb.  '2)  (2).  Remarquons  d'ailleurs  qu'aucun 
attribut,  pri.>  isolément,  ne  >utîit  à  constituer  la  nature  absolue 


(1)  M MMiMOAC  fop.r/7.,p.  1  79-Ifisi)  rcMnnrque  très  jusIenuMil  (juo.>i  les  aftri- 
Itiits  n'onl  |ia>-  (rcxistence  ni  soi.  eoiniiK^  la  substance,  «^t  à  c.«*t  c<jrar(l  présen- 
Irnt  (jiK^lqne  analoi^i.^  avee  lo>  modes,  ils  n<^  jxMiveiil  néanmoins  rtrt^  con.^u-' 
((ne  par  ^(»i  ;  car.  >-'iI^  ponvaient  èli'c  con.Mis  par  un  «  aliu.l  »,  qui  serait  ici  la 
substance,  ils  en  --eraicnt  fle(lui<ible>  à  |iri.)ri  et  nou>  connaîtrions  [)lus  d'at- 
tribut!- <]u.^  n'en  oflr.^  rcxpéri.Mice.  Il  n'est,  cependant  pas  pos'-iblo  d'ajouter 
a\i'c  .\l  \htim:.\c  que.  >i  d'in<  la  splière  d.^  la  p.Mist'^e  les  attributs  sont  «  pri- 
maii-e--  "  oninie  la  -ubslance.  dans  la  sphère  de  l'^dre  ils  sont  "  secondaires  » 
romme  les  mode--  :  car  les  attributs  eon^tituent  l'essence  de  la  substance, 
con-^idér.'e  dan--  l.'s  former  d'action  .pie  d«Mermin.^  sa  jniissance  infinie.  H.\Hr- 
MANN  "/>.  ril..  p.  '.VMV]  dislin^^Mie  au>si  .buw  la  substance  son  "  en  soi  »  de  son 
"  eon.Mi  par  -oi  »  :  m:n>  il  attribue  cette  distinction  à  l'entendement  analy- 
tirpie.  qui  ne  peut  dt"'s  lors  concevoir  la  substance  par  soi.  mais  seulement  par 
autre  chose  (s.^>  attril)uts).  ni  concvoir  les  attributs  on  soi,  mais  seulement 
dan.s  aulr.'  ch.)>-e  (la  substance)  :  j)our  l'ent.Midement  syntliétique  ces  dis- 
tinction>  s'effacent  ;  la  sub>tance  e^t  conçue  par  soi  et  les  attributs,  en  tant 
qu'ils  constituent  l'essence  de  la  substance,  sont  en  soi.  (Cf.  aussi  Brunsch- 
vicG,  Revue  de  Met.  et  de  mor.,  sept.  1904,  p.  793). 

i'i)  Ce  point  a  été  étaldi  par  Wenzei.  {op.  cil.,  p.  192  et  sqq.)  avec  une  net- 
teté ipii  ne  lai'rse  rien  à  dé>irer. 
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,|o  la  sul.stini(t\  puis(jiril  ii'<'n  rx|.rinic  (|iruiio  .  ccrlaiiic     i-^^rûn^ 
ô\evnv\\r  et   intinir  {Klh.   I,  «Irf.  G  rxpl.  r\    10  srh.)  ;  (»r  rnitinitr 
fjrs  attributs  n'aj<»utr  ri^'ii  à   l'essoiirc.  m  >(.i  iinr  .'t   iii(livi>il)lr, 
(\v  la  snbstaïKM'  (tl.  7  >.^li.  .  puixpn'  >(.u>  .pi.'l.ph'  attribut   <pio 
nous  rcnsidérion^   la    Natun«.   n..u>   iw  p.'r.'('V(.n>  janiai>  (pir   \r 
hue  ordre  de  réalitr>.  Mai<.  si  les  attributs  sont  >ub>t  aut  lelle- 
ent  ou  en  soi  identi(pie>,  et  >i.  .l'autre  part,  aurun  altribut    pris 
en  SOI  ne  détermine  iidétrraleiuent    re>>euee  de  la  Md.>tan.e  ab- 
solue, ne  faut-il  pas  eonelure  (pie  jaiuai>  re>>enee  ab>olue  de  la 
substance  n'e>t   ad.'Mpmfe  a  ^e.  attrn.ut.-^,  niônie  supposés  uuuié- 
ri(jnenient    iutiiu>  ?    I/n.liuilé   ab^.lue    de>    altribul.^    u'ex|.rnue 
(pie   rab>(»lue   intinité  de  piussancc  de   l;i   >ub>taiier  rt    jauiai>   le 
caractère  absolu  de  >on  essciin'  pn.pre.  Si  d'ailleuis  un  >eul  attri- 
but i)ouvnit  révéler  celte  r>>nui'  absolue,  il  Mitlirait  de  eouuaîtiv 
retendue,  |.ar  exemple,  pour  avoir  dr  la  >ub-t;iiice  abx.lue  une 
connaissance  [)arfaite.ee  (pie  SpiiH./.a  nie  exi>re»émeut  (/'.>.. )6). 
Spinoza  ne  déclare-l-il  [.a>  cependant  a  Hlh.  11.7  xli.  (|ue  Dieu 
est   cause  des  (dio>e..  Ielle^  (pi^dle^  soid    en  >oi.  en  tant   (péil  r.| 
doué  de  rmtinitédf^sattiibuts?  l/intinit.''  do  at  t  ribut  <  con.^t  it  m- 
rait  donc  la  sub>tance  telle  .pi'elle  r>l  ''U  >oi.  da!i>  rab>olu  de  ^on 
essence.  En  outre,  à  Klh.  11.  -l  p<Mir  dénKudrei  .pie  Di.Mi  a  lidee 
de  son  essence  (c'est -à-. lire  .péil  y  a  dan>  la  ^    Natura  naliirata  » 
un   entendement    ab>olument    intini   .pii    [>..>>e.l.-   la   e..nnai-^-an..' 
de  re>>ence  .le  Dieu  .  Spiuo/.a  ^'appuie  >ur  eeci  .pic   Dieu   pen^.' 
une  intinité  de  mode>  mtim>.  bjilin  a  /•://?.  IL   17  il  d.'m..nt  iv  .pie 
nou>  avons  une  connal^^ance  ad.'.piaJ.'  .b-  rc^^en.'e  .•t.MneJlc    cl 

infinie  de  1  >ieu. 

Vax  ce  «pii  conceriu'  e.«tl.'  dernière  pr.»poMtion  il  .  Sjuno/.a  n.' 
dit  pas  .pie  r.uiten.lement  puis-^e  av. .11-  une  .•..nnaissane.-  de  Di.mi 
Ici  (pi'il  e>l  en  >oi  :  car  la  Dem.  -'appuie  amplement  -ur  .•.'Ib' 
thèse  ([ue  l'iiomme  a  la  connai>>ance  <b-  >on  c.»i-p>.  .le  lui-m.'ni.' 
et   des  cori»>  extéri.Mirs  :  et    b"  ^diolic  .b''.luit    la  .•..nnai»ance  in- 

(n  Cf  Zii.AWSK.  [op.  ril..  p  17^  :  SoMMKH  'h.r.  rii.^  :  Fi-i.cM  (/>'''  Qurllni 
des  Spino:islisrhrn  S^/./rms.  m  :  /rifsrii.  fur.  Phil.  nnd.  j.hil.  hntil,.  l--'.  : 
BLsoLT(np.  n7..-J-  P"  ^  1^^'  :  /m  rs.aiLHop.  r.7..  f.  H'.  :  \V,M.rii:NM.  "/'. 
rit.,  p.  -'^Ib):  Uai  u  [lue.  rit.)  -.UuMi^i-UKK  (of>.  ni..  \\.  I  :  \n  — i.,  ■"f>.  nf  . 
liv.  I.  vh.  III  §Sr-)  Pt  <q(^^  :  Hi.arn.H  [loc.  cil.)  :  Kihchmann  "p-  ''/•,  ['•  t-  *-t 
]  7*V:  :  1-Kov  ^;/),  cit..  p.  l.'^ô;. 
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luiti\-e  du  :>•'  ii.'iire  de  celle  pro})osition  (pn^  toutes  choses  sont 
en  Dieu  et  coiuMies  par  lui.  Il  ne  s'aprit  donc  jamais  que  d'une 
connaissance  ayant  jtoui'  jxtint  de  départ  ou  des  modes  part  iculiers 
et  fini-  ou  .1.*-  atlribuU  <le  [)ieu.  et  en  aucuni'  fa(;on  .l'une'  con- 
nai--aiici-  tpii  allein. Irait  l'ab<olii  ou  l'i'ii  s.)i  .le  la  sub>t  aiice.  soit 
.Ml  >'y  é|t'\ant  .bMlint  ivement .  soit  en  rend)ra-sanl  «  uno  intuitu-). 
Le  '/'/'.  Ih'cr.  ;■?•'  L^''.  (di.  'l'I)  niait  d.'jà  (juc  u  nous  puissions 
cininaître  Dieu  tel  .pi'il  e>f.  c'esf-à-dii'e  (Lune  manière  adé([ua- 
te  »  ;  1"/^/*.  .")()  ajoutait  explicitement  cpie  nous  ne  connaissons 
j);i>  Dieu  <'  (uniiino  »,  mais  seulenn'id  }>ar  ses  attrilnits  et  par 
.pH'l.pies  un>  d'entre  eux.  dans  une  très  miiunn'  partie  ;  et  VEp. 
i\\  expose  (b'inonsl  rat  ivement  les  raisons  pour  les.pndles  l'esprit 
humain  <<  n'enveloppe  et  n'exprime  >'  (pue  deux  seulement  dt;s 
attributs  de  Di.'U.  Il  convient  en  (dïef  de  nv  pas  oublier  que  VE- 
lhi(jiie  ne  prend  plus.  .•.>mnn'  le  biisait  le  7>.  Brev.,  h^  mot  «  adé- 
(juat  "  au  sens  d'absolu  ou  d'exhaustif  ;  l'adéipiation  n'est  plus 
rien  (pie  la  \('rit.'',  considért'c  dans  ses  caractères  intrinsèques, 
ind.'pendamment  de  sa  relati(ni  avec  son  objet  [Elh.  IL  def.  \  ; 
(  f.  Ep  60  et  7>.  (U'  Int.  Eni..  p.  -21).  Dr  nous  pouvons  avoir  de 
Dieu  une  connaissance  vraie,  sans  ((u'il  soit  pour  cela  nécessaire 
de  l'embrass.'r  tout  entier  dans  son  essence  absolument  infinie. 
Fax  biit,  la  Dem.  .le  la  17^  prop.  (VEJh.  Il  repose  tout  entière  sur 
la  >eule  détermination  de  .leux  attributs  de  Dieu,  la  Pensée  et 
l'L^teiidue  :  nous  avons  d(^  l'essence  éternelle  et  infinie  de  Dieu 
une  connaissance  adéquate,  parce  que  nous  avons  d»^  nous-mê- 
mes, de  notre  corps  et  (\('>  corps  ext ('rieurs  une  connaissance  cjui 
envehqqie  n.'cessairement .  comme  toute  connaissance  vraie. 
rid('M'  de  l'essence  éternelle  et  infinie  de  Dieu.  Cette  restriction 
est  d'ailleurs  express. ''luenl  .''noin't''e  à  la  4.")^  prop.  (à  laquelle 
renv.tie  la  prop.  17 1,  s.don  la(iu(dle  les  choses  n'enveloppent  l'es- 
sence ('teiindle  et  infinie  de  Dieu  que  parce  qu'elles  ont  pour 
cause  Dieu  "  (piatenus  sub  attributo  consideratur  cujus  res  ipsii? 
modi  sunt   >\ 

Le  se.'ond  argument,  que  paraît  offrir  la  3^'  prop.  d'Elh.  IL 
n'.'st  ]>as  plus  .l.Misif.  La  Dem.  de  cette  prop.  explique  clairement 
(pie  Dieu  a  une  id.'c  de  son  essence,  parc.^  (pi'il  est  doué  de  Lat- 
tribiil  de  la  Lens(''e.  mais  iKui  parce  qu'il  serait  lui-mênn^  l'objet 
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inirrif'dijif  rie  son  idf'c  ;  ('rst-ji-dirr  (jiir  cette  niée  de  i'('>>riico 
n'est  pas  une  connaissance  (juc  Dieu  aurait  (Je  >,'i  nature  ai>soIue 
par  l'infinité  de  ses  jdtiil>ut>,  inai>  la  connaissance  (ju'a  de  l'in- 
linité  des  ;ittrii>uls  l'eid  eiuleinenl  absolument  uiliFU  :  celtt;  es- 
sence de  |)ieu.  c'e>t  toujnui-  l"e>s«'nct'  de  in  >ul»>lance  conçue 
dans  sa  tornie  ;<t  t  jihut  i\  e  ou  causale.  Cette  iut  e!  pit't  at  ion  e-t 
conlirniée  pai'  le  i-en\(»i  (jue  lait  /',"///.  M.  ^»  à  1.  H)  '•u  le-  .  inlinita 
inlinit  is  inodis  "  sont  d(''ii\  ('•.■-  de>  ^iFitluifa  attiiluila  :  I  id»''e  <!»' 
{'•■ssence   de    l)i«'U    n"e>t    pa>   aidi«"   clio>e   (..   cpidd    idfUi    e>t  (ju*' 

l'idée  d'une  Penst''<'  j)en>afd  (c'e>l -à-ilirr  ciM^aid  ou  prodiu-^anl) 
une  inlinilé  de  niode>  :  lid^'c  de  res.-ence  di\ine  >e  laïueue  ain>i 
à  l'idée  d'un  ail  riltui  ,  à  un  inctd»'  intini  de  la  Pen-<'e. 

Hesle  W  scliolie  (ÏKlIi.   11.  7.  Tout   d'abord,  \\  d.'claie  >iin}»le- 
nient   fpie   Dieu  est    cau>e  de  l'en   soi  (\<'>  choses  en   tant    (pi'il   les 
produit    dans  l'intinil/'    de  ses    attributs,    dv    >orte   (pie    la   con- 
naissanc<'     de     l'en    >oi     dr>     choses     ini})li((uerait    sans     dont»; 
celle    de    l'intinitM'    de>    attiibut-,     uiai>    non     celle    de     l'en     .>oi 
de  la  substance.    Mai>  d  y  a  plus  ;  ce  scholie  lad   ressoit  u'  la  né- 
cessit*'  de  concevoir  le>  attributs  de  Dieu  coinine  (Maîd   substan- 
tiellement   ideidi(pu's   dans   lem"   infimti'.   et    >ur  cette   identité   il 
tait    re[><)ser-  l'en  soi  (\('>  (di<»>e^.   l/en  >oi  de  la  substance   consis- 
terait  par   >uile  dans  le  j)rincipe  (pu  ('tablit   riderdit(''  de  >es  attri- 
buts,  et    non   dans   leur  intinil»'.   Or  Spmo/a   (b'claïc  >an>  doute 
(pie  nous  devons  concevoir  cette  identit(''  comme  (htniK'c  en  Dieu, 
mais  il  nii  dit   pas  (prelle  nous  soit  connai>>able  ;  b/'J/).  ()♦')  semble 
plutôt    indicjuer   le   contraire.    L'i(lenlit(''   des    attributs    reste    un 
j)ostulal,  dont  Spinoza  se  borne  à  poser  lo^icjuement  la  l(''<:it  imit  •', 
sans  prétendre  en  faire  bobjet   d'une  perception  ininuMliate  [Klh. 
1,  !(.)).  N'est-ce  pas  précis(''ment   parc«^  (pie  l'inlimt(''  des  attributs 
ne  sulïit    pas  encore  à   ('tablir  })our   rentendemeiit    leur  itteiitité 
i>ubstantielle,  que  l'en  soi  des  choses,  conditioinK'  par  l'inlinité 
des  attrit»uts,  reçoit    une   tout    autre  signification  ((ue  l'en  soi  de 
la  substance  ?  l/en  soi  des  modes  n'est    jamais  bexpres.sioii  d'une 
existence  absolue,  ipii  serait   ici  contradictoire  ;  il  si<rnifi(^  seule- 
ment (pie  la  (hose  est   coiKHie  t  elle  (pi'elle  est  vt''rit  ablement  dans 
l'infinité  des  attiibuts  [rï.  la  dem.d'A'///.  il,  li,  cor. 'i  ;ct  aussi  1\  , 
7:*)  sch.  .  lui  elTet.  par  suite  de  l'identité  de  se<  attributs.  Dieu  ne 
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produit  pas  de  mode  qui  ne  soit  exprimé  en  mt'me  temps  (i'une 
infinité  de  manières  dans  l'infinité  des  attributs  :  tous  les  attri- 
buts de  la  substance  <i  in  ipsa  semper  fuerunt  '  [Elli.  I.  10  sch.)  et 
(duujue  acte  de  la  puissance  divine  doit  s'exprimer  simultanément 
dans  leur  infinité.  Or,  si  nous  pouvions  avoir  de  cet  acte,  dans 
rinlinit('  de  ses  e\j)ressi(Mis  sinniltanées,  une  idée  adé(piat(\  nou** 
poss(''(leri(Uis,  non  ]tas  sans  doute  déjà  une  connaissance  al)solue 
de   la    sul»stance   (car  eiitrt^   l'en   soi   des   modes  et    l'en  soi  de  la 
substance  il  n'y  a   pas  parité),  mais  cep^mdant   bamorce,  pour 
ainsi  dire,  d'une  connaissance  inférentielle  ou  déductive  qui  nous 
permettrait   de  (M)njecturer  l'essence  absolue  de  Dieu  par  la  dt'- 
tcrmination   de   l'if^lentité   su])stantielle   de   ses   attril)uts   infinis. 
D'après  V Ep.  66,  rentendement  infini  nnUerme  ])our  cha({ue  mo- 
de doniK'  une  id('e  distiinde,  cpii  n'a  aucune  connexion  avec  les 
idées   des   modes   correspondants   dans   l'infinité  des   attributs  : 
ridée  particulière  et    finie,  (pii,  dans  l'attribut  de  la  Pensée,  cor- 
respond  à   un  mode  particulier  et  fini  de  l'Etendue,  ne  peut  avoir 
pour  objet  (pie  ce  seul  mode  de  l'Entendue,  sans  rien  connaître  des 
modes  (pii  lui  correspondtMit  dans  les  autres  attril)uts.  11  ne  sau- 
rait en  être  autrement,  puisque,  non  seulement  chaque  mode  ne 
p(Mit  être  ])roduit  (]ue  par  un  attribut  qui  n'a  rien  de  commun  avec, 
les  autres,  mais  encore  l'infinité  des  modes  simultanément  pro- 
duits [>ar  un  même  acte  de  la  puissance  divine  sont  essentielle- 
ment   identi(jues.    D'idée   d'un   corps    n'est   pas    essentiellement 
identique  à  l'idée  d'un  autre  mode  x,  mais  seulement  à  son  corps 
et  à  ce  mode  pris  en  soi  ;  et  l'idée  de  ce  mode  x  est  une  nouvelle 
idée  qui,  de  son  côté,  est  distincte  de  c(dle  du  corps,  bien  qu'elle 
soit  essentiellement  identi(pie  à  ce  corps  pris  en  soi.  Chaque  mode 
ne  peut  donc  être  exprimé  en  un  même  instant  qu'une  seule  fois 
dans  Tattribut  de  la  Pensée  ;  il  ne  peut  y  prendre  qu'une  seule 
forme  idéale.  L'idée  d'un  corps  et  l'idée  d'un  autre  mode  x  ne 
sont  [»as  deux  expressions  d'un  même  mode  de  la  substance  infi- 
nie ;  elh^s  constituent  deux  moments  distincts  de  l'activité  divine. 
Dans  ces  conditi<uis  seulement  subsiste  le  parallélisme  des  attri- 
buts. Vax  const''(pience,  alors  même  (pie  l'en  soi  des  choses  serait 
UTie  expression  (modale^  de  l'en  soi  de  la  substance,  une  connais- 
sance de  cet  en  soi  des  uKjdcs  se  trouve  être,  en  raison  de  la  cons- 
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liiulion  nirnif  de  hi  >iil»t  niict'  vl  du  |i;ii;illf'li>iiit'  des  aLliihuls, 
iiLissi  iii.-icccssiltl»'  î\  \'i'\\{r\](\ru}ou\  Imniairi  qiir  la  conTiaissaTUM' 
de  l'en  soi  de  hi  snh>lan(('.  L;i  >iilistan('o  ne  rt'Vj'dr  Jamais  de  >(»n 
essence  qui'  ses  altrihiits;  TL  nique  est,  j>;ii'  drfiuil  i<»ri,  iiiminniu- 

nical)h.*. 

rS'est-et'  pas,  d'ailleurs,  en  ce  -^cn-  (piil  faut  cnlcndr».'  le  -  pcr- 
tinet  '■  dr  la  I  )e]u .  d" A7//.  I.  l'J  ?  Spni< «/a  \  (hAclopiM- -a  d/diiuf  i( »ii 
de  rattiihut  suii>  liiM-  tni me  (jiu  me  païaîl  dis-^iper  toute  (M|ui\(>- 
([Ue.  A|>rè>  a\(tii-  d»diiii  Jhrii  cduime  >uli-lance,  il  Ir  di'dinif  eoiu- 
inc  atliiiad  :  oi'  il  ue  dit  [>a>  (|U<'  raltiil-ul  (ou^litur  I  o-fucf  de 
l)icu  rn  tant  «pir  suh^laucc  (MI  tel  (|u"il  <•>]  m  >()i.  uiai>  M'ulcniful 
(ju'il  l'exprime  (ou  l'explicpie.  d"aprr>  I.  'H)  dcm.  .  ou.  plu<  e\j»li- 
cilnuenl,  (piil  >"v  "  lajijtoilc  .  Mai-  tout  iapp(»rt  >uppo-t'  deux 
termes  ;  toute  expie.ssion  iuqilicpu'.  uou  >eulement  ce  (pu  e>l 
exiu'iiut''.  luais  eneoi'e  ee  poui'  qui  cela  e>t  expl"iîU(''.  ('.«'Ile  relation 
est  sans  doute  (dqeet  ixeuient  joudt'e  dan>  1  e>-st'uce  de  la  ->ul>>- 
lanee.  puis(ju"elle  e>L  eu  deiiuere  aualy>e  rex|»re>>i(»u  de  la  cau- 
salité divine  immaneut<':  et  poui'  celte  lai-^on  Sj>iuo/a  pouiia 
identiliei'  le  i*  pertiuet  à  uu  «  «■(•n>liluit  '.  comme  \\  \r  lait  dau> 
le  prenuer  melid-ie  de  la  |)(IU.  il'Klll.  I.  r.'  cl.  au--l  la  '!''  i\rï . 
iVKlh.  Il  a\<'c  le  >cliolie  d"/-;///.  II.  Hl  .  de  rueuie  (pTH  ideulilie 
r  «  exidicare  y  à  \\\\  «  con>liluere  ->  (  1 .  "Ml  dcm  ;  cl.  11.  11  cor.). 
Mais,  d"un<^  part .  la  relal  ion  qui  cou-t  il  ue  la  ual  ure  de  1  al  t  rd»ui 
Tie  cesse  pas  d"iuqili(pier  rexi>teuce  d'un  eid  emleiueiit  (pu  >e  r»'- 
])résente  cet  attrihut  dau-  la  >ul»>taiice  dixiiie  ,  A7//.  I.  1)0  :  et, 
d'autre  {»art,  jamai>  le>  deux  ('(pial  ioii-  :  peitiueic  ad  =  eou-- 
liluere   »  [FAh.    I.    11»  deui.i   el    <    explicaïc  cou>l  il  uere       [illll.    1, 

'20  dem.)  ne  >oul  pox'cs  si  ce  n'e>t  à  r(''<:.i'a!<l  de  la  >ul»>laiice  eu 
tant  (pTelle  est  déjà  conrue  sou>  l'iutiuilt''  de  -e>  altiil»ul>  :  de 
là  les  t'ornndes  :  •>  I  )eu.-  ejuxpie  ouuua  attrihuta  >  ^1,  "iO),  ((  1  )eus 
sive  ouuua  Dei  aflrihida  .  ^1,  T.»  et  I.  "Jo  cor.  :}) .  Tvst-il  po>>ihle 
d'indiquer  avec  plu>  de  iielleh''  (pie  dan>  lou>  le>  ca-  il  ne  -  aiiit 
(|ue  du  l)ieu  cfiiKMi  dau>  >e>  al  lril»ul>  ci  uou  du  I  )ieu  pi».-»'  comiiie 
substance  ahsolue  ? 
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I.  ABSOLI   i:    INDLTEllMl.X.VrioN     Dl-:    L.V    SUUSlANCl:: 

Si  l'attriltut  n'<'st  (}u*une  détermiiiati(jn  (Je  la  suhstancfi.  ou  la 
sul»stan<'e  concile,  sans  doute  dans  son  essence,  mais  dans  son 
e>>ence  |uise,  non  pa>  en  soi,  mais  seulenn'ul  dans  sa  relation 
a\cc  ufie  S(''rie  de  modes  |  ta  ri  iculiers,  (d  si  d'autre  part  l'essence 
en  soi  de  la  >ul»>lance  n'est  (h'dlnissalde  ]»ar  aucun  altrihul,  est 
par  suite  inconnaissalile  ou  ind('terminal)le,  il  n(ms  est  facile  de 
r('>(Midre  une  premi(''re  dillicullt'  (pi'on  a  soulevée  et  (}ui  consiste 
à  se  demandei'  conunent  la  substance,  que  Sj)inoza  a  définie 
connue  l'Etre  absolument  ind(''terniin('  [Ej).  35  et  36),  peut  néan- 
mc)ins  prendre  ou  recevoir  (\q:>  d<'t  erminat ions,  problème  d'autant 
]dus  *^na\e  (jue  Spinoza  considère  toute  ({('termination  comnu' 
uiK'  n<'*ration  (/>/>.  .)(!;  et  présente  cependant  la  substance  (M)nnne 
ri^tre  (]ui  n'enveloppe  aucune  néjzation  [Elh.  î.  def.  6  expl.).  La 
pi'emi<"'i('  tà(  lie  (pii  s'inqtose  ici  est  d'examiner  attentivement  le 
sens  (pie  Spino/a  alta(die  à  ces  ternn's  dt;  dt'dermiinit ion  et  de  né- 
liation. 

A  la  >uite  de  la  Scolastitpn^  et  (\e  Descartes  [Med.  1).  Spinoza 
distinirue  de  la  «  privât io  ),  (pii  consiste  à  nier  d'un  être  quelque 
clioM'  (pie  nous  jugeons  appartenir  à  son  essence,  la  «  negatio  », 
(pii  consiste  au  contraire  à  nier  d'un  être  (juehpie  (diose  (pii  ne  se 
ra})f)orte  )>as  à  >on  e>sence  (K[).  '2]).  Si  donc  les  attributs  de  la 
substance,  sont  des  déterminations  de  son  essence,  ces  détermi- 
nations ne  [X'uvent  en  êfî-e,  au  sens  spinoziste,  (\e,<^  «  négations», 
puis(ju"elles  constituent  pro})renn'nt  son  essence.  Les  attributs 
sont  d'ailleurs  des  '<  alïirmations  »  en  raison  même  de  leur  infi- 
nit('  (/'.'///.  I.  8  scli.  1).  Si,  ])ar  suite,  la  substance  divin(^  «  n'en- 
\"eloppe  aucune  n('gation  »  {Elh.  L  d(d'.  6  expl.),  ce  doit  être  en 
ce  s(.'ns  seulement  (pi'on  doit  affirmer  d'elle  tout  ce  qui  exprime 
une  essence  éternelle  et  infinie,  (^'est-à-dire  tout  attriimt,  c'est- 
à-dii'c  encore  toute  (b'termination  :  la  «  négation  )  cpi'elle  exclut 
n'e-l  donc  pas  la  iK'galion  de  tout(^  détermination  de  son  essence. 
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Ajoutons  que  toute  finit é  est  un<'  nrgation  [)arti«'lle  [FJli.  I,  S 
srh.  1)  ;  or  une  eliose  ne  prul  être  fini»'  (juc  si  cll»^  est  liniitt'c  ou 
déterminée  par  un*'  autrr  chose  de  niêiue  nature  [Klh.  I,  d«'l*.  '2^  ; 
la  suhstanc»'  unique  est  n(M'«'sairenient  d'une  al)solue'  in  finit»'  t.d 
n'»'nvelo[)[)e  |>ai"  eons»''»ju»'nt  aucun»'  nénration.  Il  ne  jx'ut  donc 
sul)sister  d»'  »lét<'rrnination  n»''^ati\»'  (jue  »di»'/,  l»'s  altrihuls,  (jui. 
étant  li»''t  »-i"o<i;èri»'s  l»'s  uns  aux  autres,  »|U»>i»jue  se  rapporlaid  à  la 
même  suhslan»-»'  indi\isil>l»',  r'»'|U'»''sent»Md  un»'  >  cert  ain»'  )  essence, 
infiru»'  s«'ul<'m<'rd  «  in  su»)  <j:;enei'e  >\  et  s'»'\»du«.'nt  i'f''<'ipr»»(|u»'m»'nl  ; 
la  substan»-»'.  en  tant  (iu'»'t <'n»liH'.  n'»'st  [)as  c»'  (ju'»'st  la  >ulistan»'»' 
entant  »|u<' [XTisard»' (A'/'.  •>()).  Imicoi»'  faut -il  r»'mar»ju»'r  »(u»' »:<'t  t  »• 
nétjation  n'»'X|)rim»'  aucun»'  inijuTtection,  {uus<{u'<'ll»'  re\  i»'nt  pai- 
définition  à  nier  d'un  attribut  ce  »}ui  n'apj)art i<'nt  j>a>  à  r^a  nat  uj-e. 
et  s»'  trouv»'  êtr»'  ainsi  l)i»'n  {)lutr)t  un»'  »'spêce  d'allirmat  ion  {h^[>. 
36  et  Klh.  l.  d»'l'.  '2}  (l.  Happ»'lons  »'niin  »pH'  I»"  7>.  Hrrr.  '  1  ••■ 
dial»)«^^u»')  r»'[»i-»'sentail  »lt\)à  la  n»'gati<ui  »!»'  la  sulolanc»'  divin»' 
(((  Nature  ))  comm»'  le  Néant  absolu,  de  sort»'  »pie  »'»'tt»'  né(ra- 
ti»>n,  l>i»'n  loin  »rexprimer  un»'  »l»'t »'rmination.  »''tail  r»'x»dusion 
radi<-al<'  de  t»»ut»'  <l»'t  erminat  ion.  aucun  attribut  ne  pouvant 
être  conter»' au  Néaid  (Tr.  Hrcr..  [>.7;.  Mais,  si  le>  attril)uts  n»' 
peuvent  être  conçus  comm»'  »l»'s  n»'^ations  »1»'  re>s»'nc»'  de  la 
substan»'»',  ils  n'«'n  s»tnt  jtas  moins  »l»'s  d»''ternunat  ion>,  »'l .  à  ce 
litr»',  ils  paraiss»'nt  »'ontradict oii»'s  à  l'ess»'!!»'»'  d'un  b'dre  (\\\'i  doit 
et  r»^  absolument  in»l»''t  «'l'min»'  :  »'t  la  <pi»'sti<ui  s»'  p»)s»'  de  >av(iii'  «mi 
(pi»'l  sj'us  il  faut  »'nt  »'n»li"<'  c»'tt»'  -  absolue  in»l»'t  »'rminal  ion  ». 

S»'lmi  Camei"»'r  ("iî,  «'11»'  n»'  >»'rait  j)a>  autre  chose  »pi»'  rabs<^lu«' 
infinité  [»ar  la(pi<'ll»'  V FJhiinie  (I.  <l»'f.  6  «'t  »'xpl.  »lt'linit  ress»'nce 
<le  la  substan»'e  divin»'.  »1«'  sort»-  ipie  le>  attributs  n'»'xprimerai»'nt 
des  déterminations  à  r»''fîar»l  d»'  la  substanc»-  »pn'  parc»'(|ue,  à  la 
dilTérence  »!»'  <'elle-ci,  ils  s»)nt  infinis  s»'ul«Mnent  chacun  <(  in  suo 
ffcnere   >.  \.'Kp.  i>6  »»]qH)s»'  »'n  »'tf»'t  à  V  '«  abs«»lut»'  indeternun;d  uni 


(1)   Suf  le  ».'»)iic(^|>t  de  iiéi(ali(Ui    cf.  I'hikduichs,  op.  cit..  \>.  'Zk  et  -({«j. 

''v*i  Op.  cit.,  \K  \  ;  cf.  aii<^i  W'hbek.  Ilistnirc  de  lu  pfiilnsnphit'  cnr'>pccn- 
nt\  \>.  '298.  I.KON  [op.  cit..  p.  KK-I)  -  1-Iuhinson  {"fi.  cit..  \>  UiT)  ;  —  Tuico 
Spinuzas  lielit/ions  philnsi>[)hic.  p.  il.  \\  en/i:i.,  Ziir  'l'cjtkntik  mn  .<pin(>:(i.'i 
Tractaliis  de  Intelleclus  Krncndiitionc,  in:  Zcitschrift  fur  Philosuptiic  itiid  philos. 
Kritik,  t.».l.  134.  Heft  II,  11U)9,  p.  '2-rA  «M,  ^qi\.  ;  Hi:i  i.an<.i':  [Spim^zti  cl  la  philn- 
i;opliie  niodciiic,  \\    •JS(J). 


? 


<  nv 


s 


'i''^ 


ac  perlectum)),  qui  <'st  Dieu,  F  ((indeterminatum  ac  periectum  in 
SUO  génère  solummodo  »,  qui  est  l'Etendue  ou  la  Pensée  ;  or 
YEihique  (I,  def.  6  expl.)  établit  une  opposition  analogue  entre 
r  ((  absolute  infinit um  »,  qui  est  la  su})stance,  et  V  «  infinitum  in 
suo  génère  tantum  »,  <]ui  est  Fattribut.  L'E^;.  36 explique  en  outre 
s»)n  ((  absolut»'  in(l«'terminatum  »  comme  ce  dont  la  nature  <(  exi- 
git  id  onm»'  »pio(l  to  «'ss»'  ix'rlect»^  exi)i'imit  »,  de  même  que  la  def. 
f)  iVKlIi.  1  »'t  h»  11^'  pi-op.  iVKlIi.  1  «léfinissent  l'absolue  infinité 
de  la  substan»»'  connu»'  ce  à  r«'ss«'nee  d»'  cpioi  a[)])artient  <(  quic- 
(pii»l  «'ssentiam  »'Xj)rimit  »'t  n<'gationem  liullam  involvit  ».  Enfin 
<»'t.te  même  Kp.  ^>6  oppose  à  F  «  absolute  indeterminatum  »  ce 
dont  la  natur»'  est  «  det»'rminata  et  deficiens  »,  alors  que  VEp.  35 
avait  défini  1»'  premier  terme  de  cette  opposition  comme  étant 
F  «  infinitum  ».  Camerer  conclut  de  ces  rapprochements  que 
l'absolue  indétermination  d»'  la  substance  doit  être  conçue  eom- 
m»'  une  absolue  infinité,  une  absolue  a  illimitation  »  ;  l'absence 
d»'  d('t»'riïiination.  au  sens  jjro})re,  appartient  sans  doute  au  con- 
cept spinozist»'  d»'  la  substanc»',  mais  n'a  pas  été  expressément 
»''nonc(''<*  [tar  1»'  j»hiloso|die, 

Cett»'  int<'rprétat  ion.  si  ingénieuse  cpi'elle  soit,  est  inaccepta- 
bh'.  'Fout  d'abord.  <'ll»'  a  contr»'  <'lle  des  textes  précis.  Ea  Dem. 
i\' FJIi.  1,  3'2  <''tablit  (pi'une  volonté,  même  infinie,  serait  détermi- 
née ;  Fex})li<ati»)n  de  la  T)^'  def.  iïElh.  II  conçoit  la  durée  comme 
un»'  continuation  indéfinie  de  l'existenc«\  or  la  durée  est  une  exis- 
t»'n»»'  »lét»'rminé«'  (II,  lô  sch.).  E'/^p.  50  unit  les  deux  termes  de 
((  fini  >■  <'t  <le  «  détermiTié  >-  \vm'  un  '<  ac  »  qui  ne  permet^  pas  de  les 
juendre  pf)ur  des  synonymes.  Mais  il  y  a  plus  :  si  l'indétermina- 
tion de  la  sul)stance  est  identique  à  son  infinité,  les  attributs  ne 
peuv»'nt  plus  être  des  déterminations  de  son  essence,  puisqu'ils 
auraient  par  <ela  même  pour  efTet  de  la  limiter.  On  n'a  pas  craint 
cependant  d'admettr»'  cette  conséquence.  Après  avoir  défini 
u  toute  dét<'rmination  de  l'Etre  infini* comme  une  limitation  de 
<»'lui-ci  et,  {)ar  suite,  en  même  temps  comme  une  négation  », 
F'isclu'r  (1)  nhésit»'  pas  à  déclarer  que  «  l'attribut  n'exclut  pas  la 
détermination  »,  et  il  essaie  de  justifier  son  interprétation  par 

(1)  Op   rit.,  [I.  359  :  cf.  aussi  Zt;l.\wski,  op.  ciî..  p   40,  et  Tumarkin,  op. 

cit.,  [K  a-jç. 
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Aucun  de-  teiFiies  (  h'  la  formule  "  trmte  fl<M  ermiiiation  est 
une  iK'iration  >  n"e>t  (loue  ajtplicable  au  rapport  (\('>  attributs  à  la 
.^ub>tauce.  >i  h>  attributs  sont  (b's  d(Herminations  rie  la  >ubstan- 


cv.  il-nVn  sont  (^ert(^spns  dos  négation?  :  mais  ils  no  sont  pas  mô- 
me,  pris  (dia(Mm  dan>  leur  j^n-nre,  c\^^>  dt''torminations  :  or  ils  no 
(•on>tituent  re>>en<'e  de  la  >ubstance  qu'autant  qu'ils  sont  ooncus 
oharun  dans  leur  ^relire,  ils  n*^  peuvent  dono  ('Hro  logiquomont 
d(''>iLni(''s  (Mtrnme  de>  (b't  orminations  de  la  substan(a\  Mais  qu'ost- 


(a'  a  dire  -mon  (pie  la  sub; 


dan 


ce.  ronsKieroo  dans  son  ossonoo  a 


;oliio,  ne  peut    (''Ire  (b't ermin(''e  m(''mo  par  sos  attributs  ot.  pcir 


«uite.    re>te    iliacce 


^ible   en   soi   à   t(^>ut(^  intolliiri]>ilit(^,   l'attribut 


'tant  ce  (jne  l'eut  endemont  j)Out  seulemont  poroovoir  do  l'ossonco 
le  la  substance  ?    Tout  (dois,  la  substance  no  rosto  pas  étornoUo- 


monl   immuable  ot  solitaire  dans  son  on  soi  a 


bsol 


u 


1 


)arco  au  oiK 


11( 


e-t  es-ent  iellement  active  et  IV'conde.  elle  s(^  (b'tormino  ollo-m(''me 
>ous  les  bnines  diverses  de  >a  causalité  elUcionto  ot  onpfondro  des 
s('rie^  Ik'I  ('roîzènes  (b^  modes  étoiands  (^t  infinis  :  on  d'autres  tor- 
nie^.  elle  >o  r(''\(''le  à  l'eut  (^ndomoiit  >ous  uno  in{init(''  d'attributs 
dont  (diacun  c(.)iistitu('  un  momie  détormin(''  d'et'b'ts  ou  de  réalités. 
La  d(''t ormination  des  attributs  (»st  donc  purement  cau>alo.  olle 
e.xpiimc  une  acti\it(''  etiiciontc  elle  >e  ra]>porto  à  V  «  essentia  ac- 
tuo>a  "  de  la  -ubstaiice.  (Juo  Spin(»/a  attacho  au  tormo  di'  (  dé- 
termination -  une  sijjniticat  ion  active  ou  causal(\  l-'riodrifdis  (1) 
la  molli  {■»''  en  >'appiiyant  sur  dos  textes  (pii  ne  laissent  place  à 
aucun  doute.  La  di'ï.  7  (d  l'a.x.  'A  (VKUi.  l  rattachent  co  (]u'il  y  a 
(]<'  ((  (b't  ermiiK'  ^  (lan>  toute  (dio>e  à  sa  "  (b't  erminat  ion  )>  à  1  oxis- 
tence  et  à  l'acliou  par  une  cause  dinie  ou  actuollomont  donn(''o  : 
le-  |>rop. '.^(i-)?  (d  cor.'?  d'/'>'///.l  con(;oivent  tout(^  «  (b't  (MMuinat  ion  » 

mme  un  efb't  do  la  cau>alit(''  sans  tin  dos  modos 


dan^  lo  criose>  co 


particulier-  el   lini>  :  VEj).  iUi  ollo-mômo  rapport (^  la  «  détermina- 


tion "  de-  choses  à  uue   <(  })rivatio  tou  esse  ».  a  une  «  importocti 


foct 


o  ». 


C(  \ 


n>(''(pionco  m'cessaire  de  rimpossibilit('  où  elles  so  trouvent 
de  «  pro|naa  sufllciontia  subsist(M'o  ».  D'autres  textos  encore  dé- 
montrent clairement  que  par  «  détoi-mination  négative  »  il  faut 
oiiten(Jro  .seulement,  selon  ^oxpre^^ion  do  Dolbo^  ('2),  cotte  «  dé- 

(1)  Op.  cit.,  p.  23  ot  sqq. 

(2)  Lr  prnhlrme  moral  dans;  la  phi  h '.'Sophie  de  Spinoza  rf  dans  Phislnire  du  Spi- 


n  0 


zismc,  Inc.  ril.  ;  cf.  Léon,  op.  cit..  p.  101  el  ?qq. 
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triininal  ion  extcriu^  >.  inst'paiîihlr  des  cliosrs  (jui  iidiil  [),'is  on 
('Ilrs-niênî*\s  hnir  niisoii  d'êln'  on  Ir  princip*'  <!♦'  Irur  existt'n»'»'  rt, 
de  Icnr  activité.  La  détermination  qnr  manifestent  Ie>  attrihnts 
de  la  snl)stanre  est  au  contraire  une  c  d/'terminat  ion  interne  ,,, 
c'est-à-dire  une  détermination  qui,  hien  loin  d'envelopper  une 
népraticni  quelconque,  est  l'atlirmation  absolue  de  l'existence,  la 
position  al)solue  de  Filtre  (pii  eni::endre  tout<'  r(''alilt''  par  la  seule 
fé(^ondité  rie  sa  {)uissance  intinie.  Les  attributs  ne  sont  des  d<''t(T- 
niinations  (]o  la  substance  qu'en  ce  sens  (pi'il^  en  expriment  la 
toute-puissanee,  Téner^ie  l'éconde,  la  force  cn'atrire. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  au  lieu  de  coFiclure,  comme  le  fait  Frie- 
driclis,  que  la  sul)stance  exclut  toute  di't <M'miual  ion  causale, 
parce  qu'elle  est  «eausa  sui^et  n'admet  (pie  des  d<''terminat  ions 
lofricpies,  parée  qu'elle  ne  [)eut  (wister  (pie  d'une  certaine  mani("'i'»» 
et  doit  poss(''der  (\p>  pro{n'i(''t  (''s  ])ositi\'es  ou  êti'c  doutM'  d'attri- 
buts d('dini>.  je  dirai  bien  [tlutcM  (pie  la  suli>tancc  rxcdut  toute  di'- 
termination  logi(pie  {tour  n'a<lmettre  que  des  (b'terminat  ions  cau- 
sales. I^uisque,  en  ett'et ,  la  substanc*»  ne  renferme  ])as  d'autres 
(b'terminat  ions  que  se>  attributs  et  (pie  se>  attribut>  sont  prt'ci- 
x'ment  les  formes  ('ternelles  et  m''ces>aires  de  sa  causalité'  elti- 
eiente,  toute  détermination  dans  la  substance  d(»it  être  de  nature 
causale,  en  ce  sens,  non  |)as  (pielle  serait  causalement  (b'-t  eiMnint''e 
d\\  dehors,  mais  au  contraire  (pi'elle  se  (bMermine  elle-même  cau- 
salement du  (bilans.  b]t .  |uiis(pie,  d'autre  part,  les  attributs  sont 
les  seules  (b'terminat  ions  de  son  essenc(M't  (pie  ces  attribut>  n'»'- 
puisent  pas  celte  essence  t(»ut  entière,  prise  (lan>  >nii  nb>oIue 
intinit('',  la  substanc(^  n'est  pa>  loij:i(piement  (b't erminable  dans 
Tint  «'jjrra lit  ('  de  >on  essence  ;  son  en  soi  <''(dia|)pe  à  une  (b'I  erniina- 
tion  com|dète  et  (b'dinitive  ;  elle  reste,  dans  son  caractèi-e  de  >ubs- 
t  a  lice  absolue,  absolument  imb't  ermiiK'e  (  1  .  Si  donc  ell<'  renferme 
t(nites  les  (b'terminat  ions  de  nature  causale,  elle  exclut  t(Mites 
les  d(''t erminat ions  de  nature  lo<jfi(pie.  ou  de  forme  m'irat  i\ c  La 
bu'inule  ((  omnis  det  erminat  io  e>t  neuatio  -  ne  peut  it'ce\i>ir  par 
consé(pieiit  qu'une  si^nii  ticat  i(Ul  puicment  loî^M(pie  et  ne  >'appll~ 
quer  qu'à  la  substanee  prise  en  >oi.  dans  son  <\iractère  al>solu  : 

(1)   Cf.  Mai  thner,  Spino:a,  p.  31  et  3'J  ;  J.  Loh.n,  I-  ulireruie  Dc/ikcr,  p.  (j7. 
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ell(^  exprime  ce  fait  (pi'en  dehors  (\o>  attributs  nous  ne  pouvons 
rien  rapporter  à  la  substance  qui  appartienne  proprement  à  son 
essence.  En  en'et,  l'entendement  ne  perçoit  de  la  substance  que 
ses  attributs  ;  il  ne  pourrait  donc  la  concevoir  en  dehors  de  ses 
attrilnits  sans  lui  conférer  une  (essence  ou  des  propriétés  qui  ne 
lui  appartiendr((ient  pas,  c'est-à-dire  des  déterminations  qui  ne 
seraient  en  dernière  analyse  que  des  négations  (Ij. 


M 


T.  IDFNTITi:   FSSJ-NTIFLLK   DES  ATTRIBUTS   DANS  LA  SUBSTANCE 


^.;         "> 


>i  l(^s  attributs  ne  sont  pas  (\e>  déterminations  négatives  de 
la  substance,  mais  la  b>rme  éternelle  et  nécessaire  sous  laquelle 
la  substance  produit  toutes  choses  par  sa  puissance  inrini(\  ils 
doi\('nt  être  cependant  consid(''rés  comme  des  déterminations, 
en  ce  s(ms  que  la  substance  s'y  manifeste  sous  une  certaine  for- 
me, produit  ])ar  eux  une  (N^iaine  espèce  de  modes,  engendre  des 
séries  (r(dlets  qui  n'ont  entre  (dles  rien  de  commun,  chacune  d'elles 
de^•ant    être    conflue  ]>ar  soi.   Et   une    nouvelle    difficulté    s'élève 


^-' 


K 


(1)  «  Qviniul  nous  poii>oiis  la  siil»stanc(^  coniiiie  telle,  dit  lvè>  bien  Hart- 
mann !np.  rit.,  p.  393),  n(3iis  pensons  nn  être  absolument  infini  et  indéterminé, 
daii>-  lequel  on  ne  jK'ut  proprement  rien  penser,  parce  que  toute  détermina- 
tion s(>rnil  déjà  une  néfration  ou  une  limitation,  qui  doit  être  écartée  de  l'ab- 
solument  infini.  L»'  conct'j)t  de  la  substance  en  soi,  encore  al)straction  faite 
de  <(•>  attributs,  ou  l'essence  de  la  pure  substance  ne  consiste  que  dans  l'in- 
détermination infinie  de  l'Ulre  ».  Il  ne  faudrait  j)as  cejtendant  conclure  de  ce 
passade  que  l'idée  de  substance  se  résout  toid  entière  dans  celle  de  l'Etre  pur, 
an  ->('n>  éléatique.  Nous  avon>  montré  que  la  substance  est  absolument  in- 
déterminée, non  parce  qu'elle  exclut  tout  caractère  propre,  toute  détermina- 
tion, mai-^  bien  au  contraire  parce  qu'elle  renferme  toutes  les  déterminations, 
toides  le-.  |iropriélé>,  lous  le>  attributs,  est  en  un  mot  l'I^tre  absolument  infi- 
ni que  ne  peut  épuiser  l'infinité  même  des  attributs.  Ce  n'est  donc  pas  parce- 
qu'elle  e^t  la  suprême  abstraction  que  la  substance  est  absohmient  indéter- 
minée ;  c'est  au  contraire  parce  qu'elle  est  l'Etre  souverainement  réel,  quiem- 
brasse  toute  existence  et  toute  essence,  qu'un  entendement,  même  infini,  ne 
peut  pénétrer  jusqu'au  fond  intinu:'  et  dernier  de  son  essence  absolue.  L'Ep. 
30  déclare  expressément  ipie  Dieu  est  l'Etre  absolument  indéterminé  parce- 
qu'd  ("^t  r  Ens  realissinnmi  ».  U'est  en  ce  sens  aussi  que  Malebranche  ('2« 
Enli'ftien  sur  la  Met.)  parlera  de  Dieu  comme  de  1'  ■  Etre  indéterminé  ».  ou 
de  la  '  substance  divine  ->  en  tant  qu'elle  n'est  point  "  représentative  de  telle 
créature  ou  |>articipable  par  telle  créature,  ni  même  visible  par  une  idée  qui 
la  représente  v. 
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IA:    hlKi;    DE    SIMNO/A 


([ui  c"()iisi>l('  il  se  (It'iii.iiKlcr  (nmiin'iil  l;i  sul»>l  atic*'  >mi|i|»'  cl  iii- 
«livisiltlo  ppiit  so  (l/'t  t'iininrr' >iii\  ;iiit  iiiir  plunilit»''  <r;if  f  rihiit -. 
(l<tnt  rhaciiM  doit  rire  couru  yar  x.i  r\  cxpriiiH'  unr  ccrhiin*'  es- 
sfiicc  t'ierncllc  rt   infinie. 


Dans  rotte  (iini(Milt t'  i/'>i(|r.  x'htn  (jnrl([nts  intn-jtr/'lr^.  1, 


I    ron 


trndiction  fornhunt'nt.ilr  dn  Spino/.i^inc .  rtM-nril  (•(•iitiT  lr(|url 
>"»'>t  irr/'nH''(li;»lilrint'nl  hrisf  le  nioni>nir  >nli>t ;irit  i;ili^(«'.  u  Jj  (\^t 
îU'l  I  cnicnt  inipossiltl»'  dr  jH-n-^cr  en  même  femji^.dil  ( ';imerer  (  1), 
l.'i  ninlt  iplieit  ('^  (]('>  ,'d  t  i-il>nf  >.  d(»nl  eli.ienn  e.\i>le  p;n'  >oi.  et  Tuni- 
eitt'  et   l"indi\  i.->iltiiit  »'  de  |,-i  >ul»st;inee.    ('.omineni    jieiit-il    \    axoii" 


une 


for 


ce 


fond, 


iin< 


■ni 


de  nrnipie  pour  tout    ee  (pn  » 


■-f 


1   (l  ;inl  le 


pari  on  doit  ('tatdir  une  mnlt  iplieit  (''  inliiui'  de  lorer>  fondamen- 
tales pour  (diaipH'  jzeni-e  (h'tei'miiK'  de  j'i^lre  '.'  (lomnieiil  allirnier 
(pTil  n'y  a  (]n'nn  être  unicpie  (pii  existe  [lar  >oi.  >i  d^inlre  p;ut 
en  même  t  enips  (dia(jne  at  t  riltut  est  un  t  el  l'J  r<'  e\i>t  ant  pai'  >oi  ?  ).• 
(  hit  i-e  (pie,  nulle  |>art .  Spino/,;i  n'a  dt'dini  le^  al  I  ri  lait  s  comme  des 
êLre.s  existant  |>ar  soi  ni  même  comme  des  foices,  |c  pliilosoplie  a 
]»i'(''cis('meid  d('a'i\(''.  comme  l'adriiel  d'ailleui's  (Mimeri'r.  rindi\i- 
>ihilitt''  de  la  >ulistan<'e  de  son  al>so|ue  intinih'  (A'///.  1.  i:>  .  Ms|-i| 
peiini.s  (l'admet t  re  ([ue  S|>ino/.a  ait  pu  soul;»'!'  à  (dahlii"  dt''m<»n.sLia- 
ti\(M]umt    uin^    ]~>roposit ion    (pu    x-i-ail    en    deiaiièi'e    afial\se    unr 


c(tnt  radict  io   in   ad jecl 


(  I 


•) 


1 


owe 


(•-'). 


({UI      aecus.'     cLrajemt 


ni 


Sjiino/.a  (ra\(tir  c(Mnnu>  une  "  in\incihle  C(Uit  radicli(Ui  >.  sujiposc 
(pie.  si  le  ]diilosoplie  ne  l'a  pas  clair(Mnent  ap(M'(^ue.  il  Ta  ilu  moin- 


se!ll  le  connue  une  «  (lllliciill  e    .  ( 


■t 


s  esi    e     (  )rc('  (   e 


;i   |e\('r  au   mo 


yen  d'explicat  i(Uis  (pii  ne  c(uisis|  cul  rii  di''timti\e  (|u  <>  en  d  ohs- 
cure>  i"eprt\sent  al  ions  oscillant  entre  les  points  de  \  ne  ri-alislr  ri 
]»li(''nom<Mialist  e  ». 

l  ne  première  s(»lution  (pii  x-  prt'scnte  mimtMJiat  eiiient   lexiciil 
à  nier  robject  i\'it  ('■  des  attrihuts  et  à  conce\(iir  la  sidistancc  com- 


me un 


Kt 


1.1 


re  sim[>|e  ei    lUd  I\isi  I  île.  (pie  I  enten(l"meni    delim 


nt  en 


t  dilT 


e- 


reinnient   selon  la  dixcrsit»''  (le>  relat  ions  fondamentales  (ju'il  (T 
C(tuvre  dans  la  Nature.  «  ('/est   sculemenl   dans  |r  cas  ou  la  sul 


•  s- 


lancc  n'est   pas  i(l(M\ti(pie  aux  attrilails.  dit    llaitmann  (3i.  (|ir 

iD  Op.  cit.,  p.  7. 

('?)   Op.  cit.,  p.  40  ;  cf.  nu-<i  Schocitz  'Iit,  rit.    ot  Hf.hi.mvnn  U'^<'.  af.). 


3)   Op.  cil.,  p 
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alors  -a  sj  ui  plieil  •'■  peut  icsicr  intacte  malii'r»''  la  dualit(''  de  face 
de  sa  puissance.  \'c^|-cc  p;j^  suppiimer  le  problème  au  lieu  d("; 
le  r(''<oudre  !  11  e-l  l'-lalili.  d'une  pari,  (pie  le-  attrilmts  con>ti- 
t  lient  l'csscncc  r(M'|lc  dr  la  subst  anc".  et .  d'aiit  re  part .  (pie  la  suli>- 
tance  doit  être  dan^  sou  essence  simple  et  indivi.sil»l♦^  Il  s'asriL 
d(Mic  d'examiner  >i  ces  deux  I  h("'ses  sont  ,concilial>lcs,  sans  cju'il 
soit   nt'CPssairc  de  sacrifier  l'une  au  ]>rc)fit  de  l'autr'e.  ()r  la  subs- 


tai 


ice  a!»solument  infinie  est  imlivisible  en  ce  sens  au'elle  ne  i) 


KMlt 


être  d(''comj>os(''e  en  une  pluralité  de  subsfanci^s  (Elh.  I,  13  cor.  et 
scli.  ;  (^(xj.  Mcl.  11.  T)  ;  Kp.  'X)  ;  7>.  Hrei'.  p.  13).  Pour  ({ue  son 
iinli\  isibilil  (''  soit  garantie,  il  sulîit  donc  (pn*  la  substance  soit 
uni(pie  et  (pie  les  atti'ibuts  (pii  constituent  s(ui  essence  n.'  puis- 
sent être  c(ui>id(''rt''s,  maljj:i(''  la  distinction  i(''elle  (pi'ils  envelop- 
pent, ('(unine  (]('>  substances  ou  comme  (\i'<  et  l'cs  existant  en  soi 
et  jtar  soi  (A'///.  1,  1<I  sch.).  Tel  est  ])r(''cis(''ment  le  cas.  Toute  divi- 
sifui  est  (\r  nature  modale  (/'.'///.  1.  1.")  sch.  :  Kfi.  ]'2)  et  on  ne  peut 
c(Uiee\oir  dans  |;i  substance  d'attribut  (pii  impli(pie  sa  divisibilit(3 
{Klh.  1.  1'.^  .  1  )(''s  lois,  ipicl  (pie  soit  l'attribut  sous  lecpiel  nous  con- 
(•e\  ious  la  Nature,  nmis  ne  poiirr(ui<  jamais  connaître  (j 
me  ordre  de  r(''a  li  t  ('s.  (piun  même  en(diaînement  nécessaire  de 
causes  cl  (relTefs.  (prune  même  S(''rie  (''ternelle  (\o  modes.  Rien 
loin  ipie  ces  s(''i-ics  repr(''senl eut  (diacune  un  monde  s(''par('\  exi>- 
lant  en  soi  et  par  s(»i.  et  forment  ainsi.  ]iar  leur  pluralit('^  intini(\ 
une  mnlt  iplieit  ('  niim<''i'i(pie.  chacune  d'elhs  pi'ise  (Ui  soi,  dans 
Il  es>cnce  propre,  c'est-à-dire  coiumic  comme  un  ])ro(luit  de  la 
siibsl  allée  di\ine  (dle-iiiême.  est  substantiellement  identi(]U(^  à 
toutes  les  autres,  loties  ne  >"ai()utent  ])as  les  unes  aux  autres  d(^ 
manière  à  c(unposer.  en  (jU(d(pie  sorte.  ])ar  leur  jUxta|>osition 
l'absolue  inlinitt''  de  la  sidistance  :  elles  constituent,  an  contrair(\ 


u  un  me- 


s*  • 


tout 


Ire  (1 


es  eiisemhle  uii  meuie  ordre  de  réalités  (pu  se  manilt^ste  sons 


lit 


t'est  ^ 


i\r>  f(uine>  (lillereiiles  (/:///.  II.  7  s(di.  ;  Ep.  64  ;  (^'o(j.  Md.,  ]».  '2\S 
et  'l'IX  )  (1).  1j'>  attributs  ne  repiM'sent  (Mit  dom^  pas  (diacun  un 
niii\('i>  ou  un  monde  s(''j»art''  :  le>  termes  de  ^<  S(''paration  »>  et  de 
<'  juxl  ajM.sil  ion  ■  ,s(Uil  eux-mêmes  einprmd(''s  à  l'un  d'enti'e  eux, 
rtdendiir.  cl  ne  t»''H\ciit  scrxirà  définir  leur  rtdation  ré(Mpr(j(pie  ; 


(])   Cf.  .S(-nc)i  i.TZ  (/')('.  cil.)  cl  Bn.M  L  sciiEK  [op.  cit.,  II,  1) 
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pri,->  tMi  ,-ui  nii  -iilt-t.iiif  icllciiit'iil  .   (•(.n-i<l<'i'.'-   «'nmitH'   cou-.!  it  u.iiil 
re>^eiu't'  int'iiie  de  lo   >iil'.-l;iii<»\   lr.->  ;ill  rilmt .--  tl<.i\<iit    ri  iv   Inu.^ 

irlrnl  iqiirs. 

Dans  la  >iil>r4an<'<',  m  rtf.'l  .  Ir-  .ilti-ihuf-  ik-  jM.-^rdnil  |.;i-  <\o 
carartrrrs  >|H''citi(|ut'-  (jui  |r-  (litlVTciicinit  lr>  im-  .|c-  ;iiitrc-.  Il- 
ont  tr»us  lr>  nirnir-  {tr(«}»i-i<-t  ('>  l\)niirll<'>  :  t'I  frnif  ('■,  iiiliiiil»''.  iikIi- 
visiMlit»''.  t'tc.  ;  •'!  !•'>  iih'iih'-  \rrhi-  caii-al''-^  :  caii-.ilit.'  Iil.r(\ 
nrressain',  ininiancnt^'.  immual>lr.  Il>  ne  >•'  di-l  ini^nn'iil  dciic  que 
par  Imirs  rTi()(l<'>,  nlai^  lc>  niu(h'>,  <''tanl  nii  |.!-(.(hiit  <!<■-  at  t  liluil -. 
lour  >r)nt  posi  ♦''ri('iii'>  par  cansalit  ('  rt  par  iial  iii-c  ;  fl  l<v- ;it  I  liluil  >. 
pris  cil  >(ii.  d(>i\»'iil  ri  ir  coniMi-  par  soi.  <mi  >an-  Inir-  iikhI»"- ;  A///. 
I.r»('l  (Irni.;.  Lus  at  t  ril»iit>,  <'ii  laiil  (pTil-  (•(  .n-l  ihinit  rr^-^cii-c 
dr  la  suhstanru.  sont  «lorif  idriil  iipic-  lo  liii^  aux  .lulrr-.  et.  |)ai' 
suit»',  ils  ur  pcuvrni  loniKM'  m  elle  uiK'  phiralih'  niiint'iiipK'.  lui 
Dieu,  rEtcnduucoiiuiir  h'Ilr  ne  X'  di>tifiixiH'  p;'>  dr  la  Pm-.'.'  : 
(dios  sont  toutes  driix,  au  mùm»'  Mire,  snl»>lancc  td  crncUc  v{. 
puissanco  ird'inic  ;  ('«'st  sciilcnH'nl  eu  tant  (pjr  FI']!  mdiK' prddnit 
(U's  corps  ut  la  Puns(''o  du>  id(''c>.  (pic  iHtii>  le-  di>l  ini^iioii-  ;  "1 
cette  disliiKdioii  n'a  ainsi  >a  i-ai.-nn  d'ûlrr  (pi'à  l'/'irard  dc>  mu- 
fles, nons  [l'aNons  ]>as  le  droit  de  rappli<pH'r  à  la  -iil.dancr  .dlc- 
mcmc.  .\u>si  r<Mitcndcnicnt  infini,  cpii  a  liiil  uil  ion  de  riidiiiit.'' 
des  attributs,  n'a-t-il  jamai-  ilr  l'o-cnct^  <lr  Dieu  (pi'unu  Kh'-e  uni- 
que par  laquelle  il  se  i-ej»iM''-ent  c  rettc  iidinih'  c]r>  aftrilait-  com- 
me constit  ut  ani  l'oscncr  une  <'t  indivisible  de  la  -ul»-lancr  (/•;///. 
H.  '^  et  \  ;  <'f.  (^(fff.  Mrl.,  H  (di.  7'.  M.iis  Teiil  eud.'menl  humain, 
parce  (pi'il  ne  «Muinaît  ((uc  deux  atlrilait>  et  ne  per(;nil  de  ee->  .il- 
trihuts  ipu'  leurs  modifical  i<tn-,  dan-  leur  absolue  li.'l  ('roj^n'nt'it  ('. 
n'aperçoit  ]»as  imm<Mlialemcnt  leur  idcnt  il  t'  >ub>t  anI  iclle  <'l  ne 
îx'ut  que  la  conjecturer  sur  \.'  fondement  de  >on  idt'e  de  |;i  -ub-^- 
tance  uniipie. 

Il  send>le  toutefois  ipic  la  Penst'c.  pri>e  en  x.i,  doive  être  e»en- 
ti«dlenîent  distin<de  de  rbdendue.  puixprelle  se  manife>fe  par  des 
niod(^s  rliff«'i-cnt  s.  N'est-ce  pa-  pn-ci-tdoent  par  <'e  ijifelle  exj>rime 
une  i(  certaine  -  es.>(Mice  (dernelle  et  infinie  (pie  |e>  produit-  de  xui 
activité  sont  Indid'oefène-  à  ceux  de-  autre-  aflribut-^  ?  Mai-,  >i 
nous  su[)posons  que  le>  attribut-  -ont  di-tinet-  le-  iin>  (\i'>  auli'c^ 
dans   la    sub.>hinee    même,  etdieci.    pri,-e    en    -oi.  n.'  -era    plu-    m 
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l'd  eiidiie  m  l*en-(''e.  mai>  une  t  roisième  chose  inconnue,  donlon  ne 
pourra  rien  ,-ai-ir  même  pas  \o  moyen  de  ses  attributs  et  dont  on 
pourra  dire  -eulement  (pr(dl(^  «  (^st  )>  (1).  Comment  dès  lors  affir- 
mer (pie  non-  en  avons  une  connaissance  adétpiate  par  les  idées 
et   le-  eorp-  (pii  nous  -ont   effectivement   donm's  dan-  la  réalité? 
{hlli.   11.    17;.  Spinoza  (h'elare.  en  oulre.trè-  nettement  que  dans 
la    jjeretqd  ion     de     rb]tendue    et     de    la    l'ensée ,     nous     avons    la 
pfTceplion    d'une    même    e.-sence    (dernellc    et    infinie.  (\uv    nous 
appelons  «  substantia  e\lcn-a   >'  ou  «  sul>stanlia  cogitans  »  selon 
la    face  sous  laquelle  nous  envisageons  la   S('rie  des  (dl'ets  qu'elle 
judduil   (Z^;///.  II.  7  sch.).  Si  I(-s  modes  donnés  sont  radicalement 
h(''l.''roLn'ne.-  le-  uns  aux  autres,  cette  hétérogénéit <'  n'a  donc  ja- 
niai-  (prune  valeur  modale,  ('/e.^l  la  substance  elle  même  que  nous 
c(Uicevon>   comme   l^^temJue,  mais  ce  que  nous  concevons  comnv» 
l*en-('M'  ("(v-l     encore  la  substance.    Or    la    substance  est   unique. 
La     -iib-lance    (pic   nous    concevons   comme   Etendue    est    donc 
ident  icpiemeni     la    même    siib.-fance   (jm^  nous  conc<>vons  comme 
Lcn-.'c.    Mai-    (pTe-l-ce   (pie   rLtendue  ?     la     puissance    d'aj^ir. 
*'  «'^l  ;•  dire  de   produire  (\v^  corp.-.   nu"e-l    ce  (ju<^  la  Pen.-îée  ?    la 
pui>.-anee    de    pen-er.   c'est-à-dire    de    ]>rodnire    de-    idées    ou   des 
Cn\]o<.  l/bdendiic  ne  >e  distingue  donc  rie  la   Pensée  (pj'à  l'égard 
de  >e-  (db't-.  par  se>  modes  ;  et.  on  tant  cpi'at  t  ribut .  c'est-à-dire 
conçue  comme  fonction  de  la  substance,  comme  expression  de  sa 
puissance  infinie,  elle  .\-t  identicpie  à  la  Pens('e  :  tout(\<  deux  ma- 
nib'-tcnt    re--encc  do  la  substance  dans  son  éternelle  vl  infinie 
ffM-ondil  ('. 

Mue  res.-ence  de  la  Pens('e  ])uisse  être  ain<i  identi(pje  à  celle 
de  rbdenduc  et  de-  aulivs  alfributs.  nous  n'avons  plus  lieu  iVon 
•■Ire  -iirj.ri-  (piand  nous  nous  rappelons  (pn^  (dia(pie  atltibut  est 
dislin(d  en  e,-.-ence  de  ses  modes  eux-mêmes.  L'Etendue,  dit 
1  Kj>.  \'I  (p.  '.*dl  ;.  ne  constitue  pas  plus  l'e-seiKM'  des  corps  qu'un 
ceivle  ne  con-t  it  ue  celle  d'un  ti-iaugle  :  la  juxtaposition  d'une  jdu- 
ralitt'  de  triangle-  ne  peut  foi  mer  un  cende  ;  d(^  même  la  totalité 
•  le-  corps  ne  suttit  pas  encore  à  constituer  }U'oprement  l'Etendue  : 
il>  en  dilTercnt   "  l(.ta  e»entia  >.  ;  l'Etendue  n'a  rien,   non  seule- 

(L    «f.    I..     n(.HiNS(.>,     l'nlrrsurhnnqen     iihcr    Spinozas    Mctaphjfsik,    in 
Archir  fui   Ocschichlc  dcr  Philosophu:,  bû.  XIX,  p.  458. 


«  1 


180 


int'ii 


t    .1 


»'    cnijinrt 


m  ;  I 


LF,    DIKU    DE    S;|'lNr)ZA 
i-    l'IH*  HM'    <!<•    Illiil  riit'l 


;i     iM.il  l<'l  <' 


1 1  •  '  I  ;  I 


/wK  s; 


Tu  lie  »]♦'  ^•'^  Jl  1»  >(  1 1  1 1<  •;i  I  K  tn>   (  /'./K  >»•  ) 
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1    (|i>f  iiict  c.  iK'ii  -t'iilcnifiit    p.ir  -oii 


rxi-h'ncr,   m;)i>  rncdif  par  -on  <'->rii(r,  » 


■t     rll»'    doit     rt  !"•'    CI  •ncur 


rcnioli-  i«l<M>  •   {/'>/>.  '♦  •  m  l''>n  -''  ivpr.'-riitr  l'ciif  riidrinrnt    m- 

lihiaiif    rr--('ii('f  dr   la    iN'iix'f  di'    hi.'u,   cri    ni- 


fini 


comme  coii-> 


friidcmcnt    infini   n'inira   ncn   di' 


(•(.mniini   a\cc   un   cnicndcmcn 


ro 


mpo>c  iVulr^^^  {Elh.  1.  1  /  ^(■ll.    :  il  H''  >»'ia  pa>  ninnc  un  c.p 


iil 


(>tn>id<''iM'c>  dans  Iciii'  cssrnir.  c  c 
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su 
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e>   siiiues   (pu    non-    peinn 


■ItenI 


de     les    dlsIiniiUei" 


dans  leui's  mndilical  ion>  (corp>  cl   id<''e-î  foid   dr-lanl   (piand  on  I' 


conçoit    en    (dies-mêmes  ;    < 


|c>    doiNcnl    do  fie    ■> 


ideni  iliei-   en    une 


essence    in<ii\'isihl 


mais  non  m;d  ei'ielle 


(lUI    e 


ircci^enieil 


:i    <U 


l.-^l 


ince.    clenillie 


ten>anle  m;n>  non  iidelliL^ei 


te.    N'e-t^l    I 


tas 


(failleurs  nt'-ce>saire  ipie  la  >iil>>tance  ne  >oit    ain-i   m   in;i 
ni  intelligente.  >i  elle  doit  avoir  la  pui->ancc  Ai-  pio<liiii 


t.- ri 


et' 


•('  dt'-.  et  tri  >: 


ei    des  es 


pr 


t 


'Upposons  une 


.u!t>t  aiice  ni.d  ('rielle.  il  e.'^l  iielLe- 


meTit  rontradi(doire  qu'elle  piodiii: 


(h'>  oi» 


riN  :  et   \ 


I    l'eci 


j»rô(f 


ne 


e> 


si   évralem^'nt   vraie.  VA,  daulre  part,  il  e>t   al.-ui'de  dr  nipp.-er 
rpie  la  >ul><lance  pui>-e  «M  re  indivi-iMement   mat  ('rielle  el   inl  édi- 
te, matière  et    e-prit  .  (i"e>t    seulement    parce  (pn^  la   <ul»-tance 


^en 


ne  })o>s(''de  pas  le>  caractère-  (pu  diltereiK 
peut.   san>   }>erdre  >on    id» 


ieiit 


>(■-«  mode 


(|U   eUe 


L'I: 


nti 


endue  II  a   pa>  j»our  e>>< 


c.   en   i>ro 


lui 


!•('    une    m  lime   \  ariel  e 


iicc  la   mat  i('re.  j)arce  (prelle  e-t  pn'- 
t   fonction  d'une  >ul»>taiice  «pu  a  la  j>ui»ance  dr  pi-oduire 
les  esprits  ;  (d   la   Peiix'e  n'a   pa>  jtoiir  e»ence  un  entendement. 


risemen 


même 


ai>s(dument    intini.    parce   (pi'fdle   est    toiiction  d  une  - 


U  le 


tance  qui  a  la  puissance  de  { 


>ro( 


juin' 


•J 


(les  cor 


il  n  V 


f^.  aucune  coi 


itradiction   à   ^'c  (pic   l'I^t  endue  -<'il    aiii-i 


suit 

tanti«dlcmenl   i(lenti(pic  à  la  lN«n-(''e.   Il  >   a  plir 


u 


»ar 


n 


ici  croii'eneit  e 


{{("^  mo( 


les  e>t  elle-m»*'me  relat  i\ c.  non  >an>  doute  à  not  re  entende- 
ment ,  mais  à  la  >erie  dan-  hopielle  (diacuii  d'eux  c-t  in-<'rt''  -uivaiil 
la  loi  de  l'univerxd  d('l  ermini-me  (pii  reuh^  le-  coiiditKUi-  |di(''no- 
ménales  dp  -a  \  le  tcmjtorelle.  Car.  pri-  en  -m.  I«d-  (pTil-  d»''ii\.'nt 
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le  la  nature  m(*'me  de  leur-  altriltuts.  \o  corps  et   l'esprit  sont   une 
^euIe  et   nK'nie  (dl(»se  exprillU'C  seulement   (le  deux  mani«'M'cs  diilV'- 


reiil 


i  ri'dendne  (dail   en  >oi  disi  imd  e  de  la   IN'iist''e.  comment 


le  coi[t-  [toiirrait-il  jamai-  t't  re  en  soi  la  nuMiie  (diose  (pie  l'esju'il 
ou  rid(''e  ?  (^('st  .-eidement  parce  ipie  leur  dist  incii(jii  n'a  pas  luie 
valeur  ah-oliie  ou  -ulist  anti(dl(\  mais  simplement  r(dativ(^  ou  mo- 
dale, ({lie  la  *  (diose  en  soi  ;>,  (jui  iw'side  à  la  hase  des  modes  {)arLi- 
culiers  et  Unis,  reste  ideiil  i(|uement  la  m»''mc  sous  rinlinit('  des 
loruKN  (liriV'reiile>  (pTclle  re\ct  dans  rinfiiiit('  (\v>  alli-ihiils  {Elh. 


]|,  7  scli.).  La  disl  iriciiou  des  attributs  n'est  donc  bien  r«Mdle  (|ue 
flans  et  par  les  modes. 

'l'oiile  ditlicult(''  n'est  cependant  ])as  r('soIiic  ;  car.  dans  Thy- 
judlicse  de  ridcntit(''  siihst  ani  i(dle  des  at  t  rihiit  s,  la  distinction 
de-  mode»  \a  dcNciiir  à  >oii  jour,  semlde-t-il.  inexjdiea  hie.  Si, 
en  «dïel .  les  altrihuls  sont  tous  idenli(pies  dans  la  sulistance, 
c(»mment  la  -iil»>tance  j)eut-<dl«^  produire  une  inlinih''  de  mode.s 
<pii  ir(uil  entre  eux  lien  de  commun  ?  San»  doute,  les  modes  .»ont 
po»t  ('rieurs  à  la  suhslance  par  nature  et  par  causalil('  [FJh.  I,  17 
X  II.  :  mai»  ils  en  »onl  au--i  l'expression  (derindle  et  n(V:essaire, 
ils  sont  éLernellemeiit  contenus  dans  ses  attributs  et  dt'riveiit 
n('ce--airem(Mit  de  la  nature  absolue  de  ses  attribut».  II  l'aiil  donc 
sujqMiser  tond(''e  en  ceux-ci  la  diriV'reiiciat  i(ui  (pie  prt''sentent  leuis 
mode-,  de  -ortc  (pie  l'idenlitf'  de>  attributs  ne  paraît  i)as  c(jnci- 
liable  avec  la  déliiiilioii  de  la  substance  C()mme  puissance  cIoucm; 


lI    int 


(1  une  cau-alile  absolument    munie.    \j\   problème  (}Ui  se  pose  ici 


1 


bl( 


C(  » 


n-isie  ju'oprement  à  ratta(dier  Fin  finie  vari('t«'  <jue  nous  olTr(^ 
le  spectacle  du  uKUide  ])h(''n(»m(''nal  à  l'unit  (''  et  à  l'indivisibilité 
rie  la  -ubsfaiice.  Si  ressence  de  la  substan(N*  (^st  altsolument  sim- 
[de.  fou»  -e-  attributs  doivent  être  identicpies  les  uns  aux  autres, 
et  la  di\('r>it(''  de»  mo(|e»  demeure  un  mysl("'re.  Mais  la  distinction 
(\i'>  mo(ic-  e»l  doniK'c.  <d  il  semble  (pi'fdle  ne  puiss(^  (^dre  dt'rivt'C 
([lie  de  la  distinction  de  leurs  attributs  :  (d  l'unit  ('  de  la  substance 
e»t  bris(''e.  Si  la  substance  a  une  essence  simple,  elle  ne  doit  ju'o- 
duire  (ju'une  e-pèce  de  modilicat  ions  et  par  siiit(^  n'avoir  qu'un 
seul  attriltut  :  mais  (die  enirendre  une  infinie  variét(5  de  modes 
ladicalenient    di»tin(d».   il  v  a  donc  en  (die  une  infinie  vari('té  de 


[ojKd  ion»  cr('at  rice».  ci  elle  ire-f  (l(''s  lors  ni  une  ni  simf)le 


'U 


tïit-il 
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isa 


])(mr  rôsoufliT  k  prnMrini'.  (r;ijïir'rii<'r  <pi<'  1;i  di^l  iiid  ion  de-  ;il- 
tril>uls,    iTM'Il*'   on    ;il»-<»lii<'   <l;iii-    lt'nr>    tiiodi  tient  i(>n>.  lait    plnc»'   a 
un»'  idt'iil  it  ♦'  alisdlnr  <laii>   la   ^nlolancf    !  Si   l'on  attaddc-  une  la 
(listiiut  i(ni   est    icrllr  dan-   h'->   iikhIc^.    rniiit.'  i\\\   inond.'  <d  .  par 
milite,   dr   la    >nl>>la!ict'  c-t    aii--ili"it    n  •m  |»i(  Min^i'.    IJifii    lU'   -<'il    ki 
de   rt'Cdiirii'  à   d«'>  (•(nn|>aiai.-()n>   (|ni    n"(»nl    de  x-n-   (jn»'   dan-   !<' 
ddiuainr  dr>  mode-  cl    ix'  |M'ii\("nl    en  anciiiK^  facnîi  ('xpli<incr  Ir 
lappoi-t.  do  at  l  i-ihnts  à  la  -uh.-laiicc  (  1  i.  <  hic  la   iiiniM'  idi'c  piii--r 
rirr  tradnit»'  m  j>ln>i('ni>  laii«inç>  (Ui  la  iiirnu'  nndcilic  t  lan-pnx'c 
(Ml  dil'tV'iTid>  t(»n>.  cria   si«zniti<'  -cnlrmcnl    (pTini   nirnic  alliilail 
peut    >'('X|niin<'r  en  de-  si'rio  d»'   intMJalit  t''>  dilTnvid  c-  ;    mai-    la 
<liv('rsit('  d<'  (■»'-  iiiddalil  «'.-   iif  cdiiccini'  (pic   Icui'  cxpio-ioii   par- 
ticnliiTc  et    linic  v\  non  la  nature  pi<»pr('  de  leur  e--enee.  I  ,a  t  ra- 
dnetion  en  jdnsieiir-  lamines  d'une  nième   id"''<'    najniite    rien    an 
contenu  loiri(pH' de  cet  te   id('"e.    tandis   (pie    l'intinie   diver-it(''   di^s 
ollrilnits   parait    hien   ajcniter  (piel(pie  elio-e.    iK.n   -an-   doute   a 
l'essence  al»olne  de  la  -nl»-taiice,  mai-  à  -on  actixih'  can-ate.  ca? 
la  ({«''terminal  ion  de  Tnn  (pi-'lcoinpic  de  >e-  atliilml-  n<'  -ullit   pa- 
à   nous  donner  une  connai>-aiiec  exact  '  et  euiuplete  de  >a   [Mii.-- 
sance  er('at  lice.  Il  lanl  donc  admell  ic.  d'une  p>art .  (|ne  la   distinc- 
tion  (\(:>   IIKhIcs   e>t    rt'clle.   cal'  elle   c-l    .loiiIH'c   c(. mille    un    lail.   cl, 
d'anlT'c   j»art.   (pie   ec-    mode-,   (pu   -(»nt    liet  i  roj^cnc-    le-   un-   aux 
autres.   <'t    n'ont    al»-olunient    rien    de   eonminn.   sont    cei)eiidant. 
pi'is  (Ml  -oi  ou  -ul.-tant  ielliMiient  .  ideiit  iipic-.  Ce-  deux  piopo-it  lon- 
sont  -elles  eoiieilialde-    ! 

hescendons  rt''(dielle  de  perfection  île-  mode-.  Non-  con-lalon- 
(pie  les  modes  imnn'Mliat-  ou  du  pivmier  i:emc  ne  -ont  fias  -eule- 
ment  [dus  parlait-  (|uc  lc>  iikmIc-  imMliat-  ou  du  -ecoiid  î^'enre 
(l\lh.  I,  aî)p),  mais  (\u'\\>  pn''-entcnt  eut  re  eux.  dan-  leur  ('•terni té 
cl  leur  intinil»'',  de-  anal(»izie>  e--cnt  iellc-.  (pii  -"elTacent  de  plu- 
en  pins  à  mesure  (pie  ikmis  non.-  (•loij^nion-  de  leur  principe  créa- 
teur, la  substance.  H  y  a.  en  elïet .  eut  l'c  le  .  mot  u--et-(piMX-^  "  et 
l'entendement  ah>oIunienf  intiiii  de  1  )ieu  une  telle  j>arent(''  de 
nature  (pi'on  -"e-t  eru  autorix''  a  (hdinir  la  connaissance  comme 
une  repr(''>entat  i<»n  du  rep(»>  et  le  de.^ir  comme  une  [■epr(jsenlalion 

(I)   Cf.  l-'iui-nHiciis  inp    rif..  \k  twn  ;  Hhinschvk;..  :Sf)inn:(i,  p.  t;4)  :  IIk^' 
,MAXS  'Jun/uhruiiii  m  (lie  Mcl'ipluj.sil,  mif  (.niwil<i[jc  drr  Krfnhnui'j.    y.  -216} 


■r 


%' 


du   niouNcmcnt   (1     ;  de  ,-orte  (pie  (mire  e(^s  deux  modes  ne  suli- 
sisterait  pas  seulement  une  (''troite  correspondance,  mais  une  iden- 
t  il  1' lonci("'re.  la  disi  iiicf  ion   de  ri(l(''e   et    de  son  uhjet    (''tant  pure- 
ment  lormelle.  Si.  par  conx'Mpieiil  .  il  lanl  admettre  entre  les  mo- 
de-   particulier-   et    Unis   des   discrs   attributs   une    lu''t(''r<)g(,'n('*it é 
radicale,  telle  (pi'il   n'est    |)ermis  en  aucun  cas  de  raltacher  par 
exemple  iiii  mode  de  la   pens(''e,  comme  ellet,  à  un  mode  de  V v- 
tcndue,  comme  cause  [EUi.  II,  ."").  6,  7  cor.  et  s(di.;  III. '2  et  sch.i.  il 
demeure  ce]>(Midaiit  entre  les  diverses  s('ries  modales  une  identité 
substantielle,  (]ui  se  manifeste  avec  d'autant  })lus  dc^  clarté  qu'on 
s'(''Iève  })lus  haut  dans  ré(dielle  de  perfection  des  êtres,  et  qui  se 
r(''vèle  ]»oiii-  la   premi('M"e  fois  avec  une  parfaite  netteté  dans  la 
sul)stance   elle-même    jtar   rin(livisibilit(''   de   son    essence   douée 
d'une  inlinit(''  d'attributs  in  Unis.  Or  la  substance  ru'  produit  pas 
immédiat  emeiil    {\v>   modes  jiart  iculiers  et    Unis  ;  la   diversité  de 
nature  (jirexpriment    ces  deiniins  e-t  secondaire  et  relativ(\  non 
seulement    parce   (prelle    iraffecte   que   des   modes,    mais   encore 
]>arce  (pCelle  n'apjtai'aît   |)our  la  f»remière  fois,  sous  sa   forme  ra- 
dicale,  (pian   terme   même   du   d(''Velop})emeiit   de   la   substance. 
Au  lieu  de  repi'(''senler,  comme  le  veut   Friedrichs  ('2),  la  corres- 
pondance {\v>  attributspar  {\('>  di'oites  parallèles,  dont  la  conver- 
<j:<'nce  est   ain-i  par  (b'dinition  éternellement  impossible  et  dont, 
par  suite,  la  coinci(len(^e  serait  en  soi  contradictoire,  il  me  semble 
n('*ce.-saire  de  ('(uicevoir  cette  correspondance  comme  une  super- 
position de  plans,  (pii  comprendraient  chacun  la  totalité  des  mo- 
des simultan(''ment   produits  dans  les  dinV'rents  attributs  et  dont 
la  surface  varierait  profrpessivement  en  raison  directe  de  la  dis- 
tanc(^  que  (b'termine.  à  r(''£rard   (h^  leur  point  d'origine,  le  déve- 
lo|i|)emeiit  continu  de  la  sultstance.  Il  n'y  a  pas,  en  elïet,  à  pro- 
prement   parler,   parallélisme   entre   les   attributs  en  tant    qu'ils 
con-t  il  lient  l'essence  fie  la  sulistance,  puisque  en  elles  ils  doivent 
être  [U(''cis(''ment  «  unum  et  idem  '\  mais  seulement  entre  les  séries 
modale>  (jiii  dérivent  de  cluKjue  attribut.  Or  il  sulïit,  pour  que 
c(^  parall(''li<me  soit   sauvegard(\  (pi'il  soit   donné  entre  les  difîé- 

(1)   Iii:i{(.M ANN  {loc.  cil.)  :  cf.  ;iii-si  Wrzecionko  [op.  cit.,  p.  45)  et  Bei.la>(- 
C.i:  {Sf)in<>:(i  ci  la  jtliilosnpliir  nindcruc,  p.  'M'.\).  ' 

(•>!]    (tp.  cil.,  j..  (i-J. 
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rcjiU  intules  df'  mniir  urine.  (]in'.  p;ii'  <\i'iiijil»'.  le  "  mol  ii-^-cf - 
(|iii«'>  ■  soit  sur  1»'  îiit'mr  pl.iti  (|iit'  I  rut  ciKlfiiiciil  ii  l'^oluiiifiil  in- 
fini. 11  uCst  pas  iM'M'c--aii"  (|ii<'  le  para  llt''li>iiic  ->••  pnui-^uixr  um- 
inctricpHMiK'ut  cntrr  !•'>  (Ii\<'i--  iii<»m<'iit  >-  (|r->  x'iir^  (pii  (Ifcniilcnt 
(le  cliacpi»'  attiilail  «"1  iif  pniiiiaiciil  et  if  dr-  joi-^  irpr('-('iit  i-c^ 
tnu'  pal"  <1<'S  di'ditt'^  (''calculent  di^-t  aut  r-.  A  \  la  i  iliic.  il  iir  -  aLîil 
pas  ici  i\f'  paialh-ii^iiic  au  -cu^  i^i'ouu'-t  riipic.  ma i-  de  cnirrr^pou- 
daiicc  ;  or  ct't  t  ('  cm  rc->p(»udau(<'  ol  a>>ur(''(',  >i  le-  -cii('>  {\v>  ukmIcs 
de    chaipic    attrihut    occu[»cul     i('-cipid(picmcul     le    lucmc    jdau    à 

(•luHpie    UKUneul     de    leur   <  I  (''N  ( 'loppi'UieU  i  .    ( '.e-    rappo||>    t\r    coiie-- 

pondauce  pouri'aieul  cl  ic  >yiid)o|iM"->  par  un  jui-me  dont  le  -oui- 
niel  liLiiir<'rait  la  Suhst  ancc.  les  côt  »'■-.  le-  dinV-rent  -  al  I  ri! •  ut  -  de  hr 
>ul.>tance  et  cluKpie  plan  de  -ection  la  totaliti'  de-  mode-  de  mê- 
me î^enre.  l.e  pa  ra  I  It'li-me  de-  atlrd»ut-  coir-i-te  de-  loi-  -imple- 
luent  dan-  la  rii;nui"eu-e  corre-pondance  i\i'>  ukmIc-  (pii  en  décou- 
lent neces-airenienl  ;  et  lenr  alt-<due  coïncidence  dan-  la  -uL-- 
tance  e-l    je  tenue  U(''ce--aire  de  la   con\  eit^rnee  de  toute-  le-  -ei'U'- 

niodales  \<>rs  un   poiid    <it''(uu<''l  riipie.  dan-  letpiel   toute  i-t'-aliti'  -e 

-imf)litie  en  une  e.--encc  iinitpU'  et  indl\i-ll>|e.  H(''C|p|-o(pienieid  , 
la  di\ci'^ence  de-  mode-,  ne  -e  piddui-ant  pour  la  preimeic  |or- 
fiue  dans  h'  d*''\  eloppement  de  la  -uh.-lance  en  Natmc  naturt'e, 
ne  doit  pas  être  iidro(|uile  dan-  la  Nature  natuiante  elle-même, 
(■',>sl-à-dire  dans  le-  attiil'ut-.  Le-  altrilail-  doi\«Mil  être  e--en- 
liellemeid  identi(pie.-  dan-  la  -ulolauce  et  ne  -e  dr-tm^uer  rtM-lle- 
juent  (pu'  dan-  le>  x'-rie^  modale-,  doid  la  di\ crLi-ence  e<t  ellc- 
mrrne  d«'"t  ernum'c  pai'  Tact  i\  il  ••  iniiuiment  lV'C(uid<'  de  la  -ul»-l  an- 
cc. l)'adl('urs,  le  fait  ipic  ce-  -('rie-  di\  eiL^-enl  es  oIkm-scuI  toides 
à  une  même  l<>i  de  cori"<'s{>ondance  n(''ce--aire  n  e-l-d  pas  une  con- 
firmation de  ridenliti'-  -u  i  »t  a  lit  i<'lle  de  l.'ur-  attrihut-  ?  Si  dan- 
cliacunc  de  ces  sêi"ie-  -e  dt''idule  un  même  eiichainemeni  de  mo- 
des. sni\ant  un  (Uilre  con-lammi'ul  reiiiilier.  coire-pondant  en 
chacun  de  >es  UKUueiits  à  ceux  de  toute-  le-  autre-,  la  rai-on  en 
est  (pu*,  soii>  la  di\er.-ite  de-  forme-  et  riit't  ('roirt-m'it  t'  de-  appa- 
rences, se  cache  une  même  lêalitt'  fondamentale.  d(Mit  l'essence 
reste  éternellement  identiipu'  à  elle-même,  .-impie  et  indivisihle. 
La  correspondance  ahsolue  (\('>  si'-ries  mt»dale-  ne  peut  et  l'e  rappor- 
t(''e  à  une  action  caii-ale  r(''cipid(pie.  pu i-qu'elle.-  iToul   (;ntre  elle.-3 
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rien  de  commun  :  elle  inijtlique.  ])ar  conséquent.  Lideulifé  sul>s- 
lantielle  de  lenr>  atti-il»uts  ;  et  comme,  d'aufre  part,  cette  rorres- 
pondanee  n'a  lieu  (prentic  les  sen](N  modilicat  ions  i\('>  attrihut-, 
il  >iiil  (prelle  a  pour  hax^  ridenlilt'  de  ces  allrihnls  (^n  tant  (pTils 
ne  -ont  pas  enctu'c  modilit''.-,  et  constiLuent  l'essence  mênn*  dt^  la 
>ul)st  ancc  (  1  ). 

Nous  -aisi--(ms  nuiintenant  en  ipu'l  sens  il  faut  entendre  la 
ju'opo-it  ion  tpie  le>  attiihut>  sont  k  realitei-  distincta  »  et  doivent 
être  conçu-  "  unum  -ine  o]m'  alterius  »  [KUi.  L  10  s(di.j  ("2;.  Les 
mofle-  ('tant  de>  uKnli  ticat  icuis  dc't  ermiîU'es  d<^  eertain.s  alfrihuts 
et  les  modes  d'un  attrihut  n'ayant  l'ien  de  commun  avec  ceux 
dun  autre  attrilmi,  on  doit  les  concevoir  U':^  uns  sans  les  autres. 
Mai-  on  ne  peut  c(mcevoir  un  mode  sans  h^  ra{)porter  à  ralfrihut 
doid  il  e.-l  la  modilicalion  nécessaire  ;  ]>ar  suite,  puistpron  doit 
concevoii'  les  iuodes  d'un  attrihut  >ans  ceux  d'un  autre,  on  doit 
aussi  concevoir  un  attrihut  sans  Lantre.  Mais  remanpions  (\x- 
]u-e--<''nient  (pie  cette  exclusion  ré(dj>ro([ne  ne  s'impose  (|n'à  ht*- 
ijard  de-  modes  et  non  à  r('<rard  d(^  la  suhstance.  On  doit  conee- 
\()ii'  la  H  j)olentia  idcds  h)rmandi  »  sans  la  «  pofentia  rorpnra  f<u'- 
mandi  »  ;  car  il  n'y  a  rien  de  c(umnun  entre  (\('^  idées  et  de.s  corps, 
dont  la  distinctiim  est  en  fait  ahsolue.  Mais  il  ne  serait  pas  ])Ossi- 
hle  de  concevoii'  la  "  /'C.s'  c(»tj:itans  »  sans  concevoir  en  nn"'me  fem])s 
la  '  res  exiensa  >',  à  moins  de  suhstantialiser  les  attrihuts,  connue 
le  \(Mit  le  j)luralisme  suhstantialist e.  La  suhstance  comme  «  rc.s' 
e\|en>a  •)  est  essentiellement  identi(jueà  la  suhstance  comme  «  res 
co^itans  .  ;  la  distinction  ne  se  présente  qu'à  l'épfard  du  {participe  ; 
elle  est  (1(UH'  relativ(\  su]»ordonnée.  <(  adjective  y.  On  ne  pourrait 
la  a  suhst anfialiser  »  sans  mettre  le  monisme  en  question.  Et,  par 
suite,  si  la  distinction  des  attrihuts  est  réelle,  elle  ne  l'est  qu'à 
l'j'^^ard  du  «  co*j:itare  »,  mm  à  l'éorard  de  la  k  res  cogitans  ».  qui 
eonslifue  l'essence  de  la  suhstance?.  Ajoutons  que  l'attrihut  n'est 

(1)  et'  Hiu  NscHVicG  {Grande  Encyclop..  art.  Spinoza)  ;  P.\sig  {Spino:as 
Ihitionalismns  und  Erkenninisslehre  ini  Lichfe  des  ]'erhaltniss  von  Denken 
und  Aiisdehnunij)  ;  Fischer  {op.  cit.,  p.  392)  ;  Pollock  {op.  cil.,  p.  166  et 
.sqq.). 

{•!)  Cf.  Camerer  {op.  cil.,  p.  12)  ;  Powell  (op.  cil.,  p.  38  et  sqq.)  ;  Frie- 
niiiciis  {op.  cil.,  p.  78)  :  Paski  {op.  cil.)  ;  Fischer  (op.  cil.,  p.  391)  ;  Sigwart 
(o/>.  r/7..  p.  122  cl  >q(j^  :  Mai!TIM-:ac  {op.  cil.,  p.  239)  ;  Besoi/r  {np.  cil.,  2<^  P'^ 
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liii-in.'inc  >()inni>  à  crtfr   .  «Ii>f  iri.-l  i.Mi  i/tIIc     ,jii,>  ,,.■,, -.t  (p,,.  ,,oiis 
nous  Ir  rrpr.'scnh.ns  (^n  .lc}i.,is  dr  l;i  miI»!  .nier.  ,l;ni.  |r.  /nc.lifi- 

'■•''i'"'"   '|""'l    ["•<»<lllil.    •!''    -nil,.   ,|,H.   r,'    II."   >.,,,!     ,,;,.    ,.,    vi;,i    ,||,v    \rs 

.•litnl'iiU  (|iii  sr  (iislinminil    .liii^.  m.ti-^  m'iiI.-,,i,",iI    le.  jiin.lr-.  |,;,r 
l<'<(|ii.'|>  fKui-  FKMi-  r<'|.r(''^rrilnn>  cc^.  .iM  lil.ul  >. 

'^'    '''"    ;illnlMll>    .|(M\rii|    rhv   (•(.licll-   r||;icilll    |i.l|'  .^u|.     |.'    colicrpL 

<l»'  l'un  ir.-n\.'l(.|.|»(Ta  crliii  (r;mciin  ;iiil  iv  .•(  il>  iramciil   licn  r-ntic 
<'U.\  (|ui  leur  x.it  ((.nimiiii  (/-:///.  I.  \'  drni.  .  '|n!i>  |.->  ;iM  nhnl  >  ^,,,it 
(rnill.Mirs  (•().'-|(Mnrj>  (|;in>   l;i   >lll»(;iiic('  (A7//.    1.    Kl  .,.||.     r\    [ic  |M'ii- 
vrnt  crilivlciiic  aiiciiiK'  rclaliou  de  caii.-.dd  ('■  iVviproijiK'  ;  (.|-.  ((mi[(^ 
<'  coinniuriaiih'  n  suppose  un  m,  comniciv."     ri   p;ir  >uil."  un  i-appori 
de  causalitr  rflicicrdc  (Pe  Inl.  Km.,  p.   l.'}  v\   xuAv  I    .  .\h,i>.  de  nir- 
m.'  (pic  la  .lislinctiou  rrcll."  d,'>  alfrihuU  uc  s'appli.piail   .pi'aux 
atlnl.uls  (•(»ri(;u>  dans  Icuis  ukmM  tical  ions   cl    n'implupiail    iiidlc- 
nicnt  la  r*''rllr  distinct  i(Mi  i\i^  leur  c»cncc  alooluc.  c'ol  scidcnicrd 
V.  1  .'o-ai-d  d<'  Iciir-s  modo  (pri|>  ne  pi-.'-scnl  eut   erd  rv  eux  .,  lieii  de 
e<unuuiu    -  (  I  :.  I.a  eouuais>auee  diiji  ellel   d.'t  eiiuiu*'  u"en\elo[)pe 
que  la  eounaissauee  (!<>  sa  cause  di-t  ciiunu'c  ;  le  c(»ip>,  p.-ii'  exem- 
ple, e^t    un  ellel   (h-t  eruurh''  de  l/'lciiduc,  il  u'euvelopp.'  <|.,nc  p.-,.^ 
le  concept  de  la  peus(''e  ;  et.  p;ir  c(.ii>,Mpicjd  ,  le  conc-pt  d(>  r.'t.-n- 
duo  n'euvelop[»era  pas  celui  de  la  prux'c.  (  :e>  deux  attiihut>  ne 
peuvent  d(»nc  être  cau>es  Tun  de  l'aidiv  cl   i|>  n'(.nl   par  .suite  en- 
tre eux  rien  de  commun  (/';///.  1,  a\.    (  d  ."»,  piop.  ;;  rf  dcm.^i.  M;,is 
vv\[v  t}iès<'   ne  s'appli(pie   [»i-oj.i-emrnl    (pi'.'i    l.'Mis   nmd.'s  ;  pri^  ^ji 
SOI,  dans  leur  essence  Mil»!  ant  irlle.  ils  n'oid   lieu  .pii  n,.  I.mii-  >(»iL 
commun,   ])uis(pi'ils    ne   po>sedent    [(iV'cix'ment    aucun    caiactère 
S|M'cili(pie  (pii  p(M-mette  de  les  dillÏTcncier.  N'csl-cr  pa>  d'aillcnis 
j»arce  que  les  attributs  lU'  s(Uit  pa>  sul.>tant  i"llemenf  li.'t  ('ro^èno 
(fue  leurs  modes  ne  peuveiU   avoir  <'ntre  eux  rien  de  commun    * 
Jl  serait  possiMe.  en  elfet.  d'cMahlir  entiv  les  mode>  de>  dillï'rent> 
attributs   iU^^   ra[>ï>orts   de   caiisalitc'    riM-ipioque.    s'd-   d.'rixaient 
de  pi'incipo  «pii  ne  l'usseiit   pa>  essentiellement   idcnli.pies  [Elh., 
I.   17  xdi.;.  l/iderditt'  «'sx^dirllr  rh^s  attiihnt>  ol   h,  i;ii>,,n  mriiH' 
]H)ui'   hujuellr   lems    modes    ne   prnvent    avoir  aucun    lapp^it    de 
causalité  n'ciprocpie,  aucun  commerce,  aucune  comniunaiil .-. 

(1)   Sur  le  concept  spiiie/.i-te  de  j;i      (•(niniiiiiiaiitr  >.  cl'.  rintco"-^>:mt  ■  ;iti;i- 
IVM"  <i.'   l'iin:i.i:iMi.     '-/r  ni..   [..   7s  v\    ..|.|.;  v\    Ir.   jihlici.'u^r.  icm;ir.iiir^  .le 

\\i:N/.ia     [np.    cil,,    [I.    I:î()   ,.|    -(J(|.'    ri    (le     TlULn      "/».    r//..    p.    -JS-'J^J], 
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Si  l'on  conçoit   les  altril>iil>  dans  leurs  modes,  ils  sont  donc  ah- 
solument   hétéro<rènes  les  uns  aux  autres  ;  aucune  relation  n'est 
possiltl»'  entre  eux  et   ils  doivent  être  conç^'us  chacun  par  soi.   >i 
on  le>  conçoit   (lan>  la  substance,  ils  ne  sont  pareillt^nent  susce[)- 
tiblcs  «raucunc   relation,   mais   pour  la  raison  in\rrse  (pi'ils  sont, 
rsM'iit  iellenH'ut    ideut  i(pies.    b]t    leur  i(ientit(',    d'une  part,  est    si 
peu   contradictoire   à    leur   li/'t  ('ro<j:éin'it<'.   de   l'autre.    (pTellcs    se 
conditionnent    plutût    i-»'cij>ro(piement .   La   contradiction   ne  sub- 
.siste  cpie  |i(Mii-  ceux  qui.  ('l'ij^ca ut  une  abst  ract  ion  en  r(''alit('  objec- 
ti\('.  s  elïorcenl  de  concevoir  les  attrilmts  (mi  (Mix-ménn'.s  et   poui' 
eiix-mêriies,  comme  s'ils  constituaient  (\('>  êtres  ind(q)endants,  en 
deliors  de  la   substance  dont   ils  sont   les  ionctions  et   d(\s  modes 
(jui  .sont   b'urs  ju'oduits.  On  peut  sans  doute  concevoir  l'attrilmt 
en  dehors  de  ses  mod<'s  ;  mais  ce  (ju'on  conçoit    alors,  c'est   la 
substance  même,  dont    l'essence  reste  (éternellement  identique  à 
elle-même,  (piel  (pir  soit  bat  tribut  sous  le(pi(d  on  se  la  représente. 
Un  î>eut  ('paiement  concevoii'  f'^ittriluit  en  dehors  de  la  substance  ; 
mais   ce   (pTon   coiK;oit    alors,   c'est    le   monde   intiniment   varié, 
(dian^-eant    et    divers  des  modes  particuliers,  cpii,  par  cela  même 
qu  il  n  est    pas  substantiel,  doit   se  d('velop[)er  en  un(^  infinit  ('  do 
formes,  dont  (dia(|iie  p'iirc  a  })our  caractère  propre  d'être  conce- 
\able  par  soi  et   de  n'entrer  en  aucune  relation  avec  les  autres. 
.\ussi.  (\ôs  (pie  nous  nous  ('levons  au-dessus  du  plan  d(^s  modes 
infinis  du  |»remier  ^n'ure,  n'est-ce  pas  un  plan  nouveau  que  nous 
rencontrons,    dans     le(piel    s(M'aient    compris     les    attributs     de 
la   substance,   mais    un   point    ij:('ométri(pie,  (pii    est  la  su]>stanc(3 
elle-même,  et   dans  lecpiel  coïncident  en  une  indiscernal)le  iden- 
tit('  l'infinité  de  ses  attriltuts.  Dès  que  nous  apercevons  la  diver- 
freuce.  la  multiplicité,  l'iK'térogénéité,  nous  quittons  le  domaine 
de  la  sul)stance  pour  descendre  dans  celui  (\e>  modes  ;  entre  ces 
deux  domaines  il  n'en  est  ])as  intercalé  un  troisième,  qui  appar- 
tiendrait en  [)roj)re  aux  attributs  et  que  nous  devrions  traverser 
}M)ur  suivre  le  rlévelopp(Mn(Mit  de  la  substance,  se  diversifiant  dans 
1  in  finit  t'  de  ses  modes.  L'hypotlièse  d'un  plan  propre  aux  attri- 
Ituts  impli(|uerait   d'ailleurs  que  ceux-ci   ne  constituent  pas  en 
fait    l'essence  rie  la  substance,  mais  sont   déya  un  produit  de  sa 
jMiissance  ci'(''at  l'icc. 
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I  )('  (•('  (|11«'  !'('>■-• 'lier  (le-  ;il  I  lil»llU  l'xf  ii  1(MlI  i(  ]  1  icHim  f  l.i  nii'-illr  «Il 
rliacmi  (r<Ml.\.  J>;il'('r  (lurllr  r-.|  rt'-^x'licc  ^iin|>lr  cl  1  ll<  1 1\  l->l  t  ilr  de 
];j  sul»>hmc<'  elle  niriiic,  il  -^riiihlc  -iii\i<'  iii.i  i  iil  t'li;i  11  I  ipic  d.iii- 
(•Il,-I(|ll('    .'lllrihlll     (Inil     >"r.\|H-il!lf|-    -all^    I'c--li'    I  rv-nicc    ln|,i|i'    de    |,i 

.^iiltsl  .'lucc   (li.   (Jnc  «•h.Hiii"'  allnltiil    t'\[»iiiii<'   (rmif    iiiiiiiicic   .ih- 

SolîK'    rcSSCllci'    loilt     cnlitTC    (II'    l.l    >lll»-l  .inf*'.    ilt-    ->(illr    (jll    il    II    1111- 

jMirlr  inillcmt'iil   dr  la  roncrxdii'  >(»ii>  Irl  allrihiil   pliihM   (Iim-  >mu- 
hd  aiilrc,  «'I    (jndl   n"t'>l    pa^   po-^ihlc  de  la   coiiiiail  r»'   plu--   pailai- 
Icincrd   pal-  liFilinih''  de  >»'>  altiil>iil>  ipic  par  liiii  x'uli'iiiriil  d'cn- 
I  vv  eux.  il  parai!   loiit  d'alx»!»!  dilliiilc  de  le  fiicr.  N(^îi  ^fiilcmml   |; 
sinipli<dt  »'  de  la  >uhslanfr  iinplicpir  l'iiidiN  i-il>ilil  <'  dr  ^oii  r-^cncr 
cl,  par  suilr,  avec  rident  il  »'  joncirrc  de  so  atli-ilail^.   rmiih-  <li 
sr»n  rsseiKM^  en  cliacnn  d'eux  :  mais  la  (•(»n"('>p(>ndaii(<'  de--  al  I  ri  1  ai  (s 
lit'  x'inhie  jMaiV(>ir  «'t  rc  rxplitpii'c  (pic  da  n>  I  liy  pnl  Ik'-c  (hi  cliaciii 
«ICllX  i-Xprillic  r('>>('lict'  Idialc  d    pleine  de  la   >ilh-laiiee,  (pii»l(pi( 
sons  une  forme  (h'I  ermiiH'e.  AjiMifon-^  (pie  pour  Spino/a  rattrihiit 
est    "    la    même  ell(>>e   '    (pie   la   Sllli>tanee   el    doil.   en   e*  ln-^el  pieiiee. 
avoir  pour  e<>enee  l'es^'iiee   même  de  la   --il  lt>t  a  née.    I  {ema  ripion-- 
enlin  (pie  selon   le   [»llil(>>(>plie  delIX  >ll  1  •>!  a  nee->  doHee-  d   lin    même 

attr-il>nt  coïneideraieiil  dan<  toii>  leurs  altrihiil-  ;  or  celle  propo- 
siti(»n  impli(pie  (pie  (lan>  clnupie  at  f  rilait  c>t  coni  eniie  l  c->ence 
totale  de  la  substance,  et  (pie  celte  o-ciice  ii"e-l  [>a.--  cou.-t  il  lU'c 
pour  la  preniit'rc  l'oi>  par  rinlinil(''  de  -e^  allri!iiit>.  mais  -e  rcxcle 
(l('')à  tout   enti("'re  daii^  chacun  d'eux   j)ri>  -('pa  n'-mciit  . 

Toulctois,  aucun  texte  natlirme  expro-emeiit  (pie  dan--  (  lia- 
(pie  allrihut  >(»it  coideiiue  rc-x'uce  totale  de  la  >iili>lance.  Mans 
la  6*'  d(d'.  (VKIh.  L  (prin\d(pie  l'"rie(l!i(di>  a  l'appui  de  -a  tlie-.'. 
ie  mol  H  esseiitiam  "  doit  ("'Ire  liaduil  |>ai  <  une  e>sence  cl  non 
par  «  s'o/?  rssence  ".  ainsi  (pi  il  r(''>ull('.  non  x'iilcmcnl  de  I  explica- 
li(tn  (pie  Spino/a  d(Uine  lui-même  de  --a  d(''linit  ion.  mai-  encore 
d'f.7//.  ].  10  sch.  et  H)  dem.  I  >e  plu-,  -i  cliaipie  attrilml  con-ti- 
liiait  l'essence  tout  eut  K'ic  de  la  >ul>>lance.  la  connai->ance 
d'un  seul  atliihut  sutlirail  a  non-  donnci'  de  cette  e--ence  une 
idée  al)S(due,    complète,    exliau,-l  i\  f.    Hi-    Spi^io/.a    atlirme     -ans 


(1)   (T".  /i  rwvsKT  (op.  r/7..  p.  17'  :  l'iiii;i>iii(.n-    "/>.  ril. 
[Inc.  (il.)  ;  Sciinn  1/  'h't'.  cit.)  ;  .Iovi.iiim  {"[i.  cil.,  p.  t>7 


p.    1^     ;  lU,i;i .  \i  \  N  N 
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d.aile  à  /'."///.  II.  17.  (pie  nou>  a\(>ns  une  connai.-sarire  adc- 
(piale  de  re--ence  (d  ernelle  et  intiuie  de  Dieu  1  Hials  IloUS  a\()n> 
mont!'»'  (pie  cette  "  ad(''(pial ion  >'  ex]>rime  simplement  la  vr>rit(' 
intriu>e(pie  de  notre  id»''e  de  Dieu  et  ne  se  rapporte  en  aucune  fa- 
çon à  une  d(''lermination  parfaite,  totale,  définitive,  de  l'essenee 
infinie  de  Dkmi  :  et  nous  n'avoiis  pas  l.esoin  de  rappeler  VEp. 
r)6  <Mi.  de  ce  qu'il  i^ziiore  la  majeure  partie  des  attributs  de 
])ieu.  S]>in(»/.a  conclut  (pi'il  ne  connaît  pas  Dieu  «  omnino  »  ;  ni 
le  passîi^e  de  7'r.  Hrrris  ('2^'  P'^\  cli.  22)  où  le  philosoplie  ni(^  ex- 
]U'e>>(''m('!d  (pie  lions  ayons  de  Dieu  une  ccjnnaissance  adé(piate, 
en  ce  sen>  (pie  nou>  puissions  1(.'  saisir  dans  la  j)lénitu(le  de  son  es- 
sence. Il  convient  d'ailleurs  de  remai'qiHM-  (pie  nous  avons  de  1  )ieu 
une  connai>>ance  d'autant  ])lus  })arfaite  (pn^  nous  (^,onnaiss(jns 
(lavant  a<:e  de  choses  ])arl  iculières  [Elli.  \\  '2\  ;  ef.  Tr.  lli.  poL, 
p.«3)  ;  or  Spino/a  i-efusc  cal  ('^pforicpieuKMil  à  l'esprit  humain  la  fa- 
culté de  ('(Minaîtiv  la  totalil(''  d<'>  choses  ])art  iculières  (cf.  Tr.  de 
Inl.  /•://?..  p.  :>  (d  :\()  ;  Tr.  poL.  p.  271  ;  Tr.  Ih.  pnl..  p.  2  (d  122;  Kth. 
11,  21-:)];.  Rnfiii  il  ré-ulte  (17::///.  1.  '.)  (d  10  sch.  (pie  toute  (diose  a 
d'autant  j»lu>  d'attributs  (ju'elle  a  plus  fie  réalité  ou  d'essence,  et 
(pie,  pai-  suite,  l'I^Ire  abs(dument  irddni  doit  être'doné  de  l'infinité 
de^  attributs,  dont   chacun  ajoute  par  eonsérpient  ([indque  chose 

à   -on   e->ence  pI'Opl'c. 

l'^-t-ce  à  dire  cependant  (juc  la  connaissance  de  deux  seuhuueni 
d'entre  le-  attribul>  de  Dieu  doive  étr(^  inadéquate.  ]»uisqu'(dle 
e.-t  une  c(umai>sance  a  ]>arti(dle  )^  de  res-ence  de  Dieu,  de  même 
(pie  par  exemple  (/-://?.  II,  11  cor.;  r(^s])rit  huniain  perçoit  les  cho- 
se.- inadiMpiatement  (piand  il  les  per(;oit  a  ex  parte  »  ?  l  ne  telh^ 
(^on(  lu-ion  implique  l'hypothèse  (pie  l'essence  de  la  substance  se 
(l('com]>osc  dan-  -e>  al  t  ribuls  coniUK^  en  des  éh'inents  sépar(V.  Di' 
cette  hyj)olliè>('  ne  suit  nullement  du  princijx'  que  la  substance 
ne  s'ex[»rime  pas  alisolumeid  ou  totah^ment  dans  chacun  de  ses 
attributs  ;  ce  prin(  ij)e  si<.rnifie  seulement  (pie  dans  cha({ue  attrit»ut 
l'e.-.-ence  de  la  sub>tance  se  maidfeste  sous  une  forme  d('t (U'uiintM' 
ef  ([u%Mi  coîiséquenc(^  ressenc(^  t  otale  ou  absolue  de  la  substance 
ne  s'exprime,  non  s(ndement  dans  aucun  de  >e>  attributs  pris  sé- 
]»ar('menl,  mais  même  dans  leur  infinit('  vi  reste  on  soi  indétermi- 
jK'c  et    indéterminable.  (.)r  C(dle  c(»nnaissance  de  ressence  de  la 
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Hil»>liiii<T  -nii^  la  fcrni."  {larl  i--iili«M-.'  (pi''  .1.'!  (M-mifH'nI  ^r.  al  tri!  mi  U 
ne  ju'iit  .Mit  (lualifirr  .!.•  pailirllc  rt  .  par  -iiih".  .TiiiadiMpiat  r  ;  rar 
rliaqiK'  attribut  o-t  l'..!.].-!  «l'uih'  iiotinii  comiminc  [l'^lli.  II.  1<'!m- 
,1);,  •)  r\  par  (•(.ii-t'-(piciit  (Tiinr  (•nmiâi--aTi<a'  a<l<Mpiat.'  (/'.///.  IL 
47  (Icin.s  II  t'M  «loiic  iiM'xa.'l  (raffirnicr,  (•«•mni<'  !••  fnnl  Wiialfl- 
l.aiid  <'t  Nns-i^  (pi"'Mi  r.'ii(>ii(;aiil  a  cnil»ra-MM'  l'iii  finit  »•  d»'-  at  t  ri- 
biits.  Spiii(»/.a  a  jiar  c-la  inriiir  ivnnTi.a'  à  coîiiiaît  iv  a.l.Mpial  rmrnl 
Prssrnrc  (h'  Ih<Ml.  \  J-  }»lliln>(.plit"  II'-  >■<'>!  jatiiai-  llatt.'  (!<'  -ai>l|- 
rrsxMKT  alooluc  <1('  la  Mil^lanc.'.  inrinr  pai'  mir  ititiiilinn  iiit.-l- 
IrctucIIc  ;  !nai>  il  ui\  ]r.^<  cvw  <l«'V()ir.  peur  <■•'  mctil',  al.aiidoii- 
ncr  l'espoir  <lr  pos^rdcr  dr  I  )i<'ii  une  <a)miai»anc.-  vrai.'  :  .'t  .■.'II.' 
(•()nnais>aiic(' vraie,  (pi.' rcxp'M-i.Mi.a' iraiiiail  jamais  j.u  lui  aj)p.»r- 
Icr,  d('riv('  pour  lui  a  piiori  d.'  la  >.'iil.'  <l.''l  crin  inal  ion  d'un  d.'^  al- 
Iril.uls  (\v  Di.'U  ij<i>.  1<>  r\  :>♦'>  ;  .•!".  I  ).'>.'art  .•<.  /.V/>.  uiir  I '''  nhj.  .-t. 
a//./-:/'  ohj.  ;  /.('//n'.s'du-J7  mai  16:50  rt  du  10  janvi.'r  10  l".'  ;  L.mOiii/ 

ï^isoll  nrv.'ul  pas(pi(' rt'nt.'nd.MiH-nl  limnnin.  .pu  .'-I  fini,  pui-- 
sr  ianiai>  avoir  d.'  la  >ul.>t  aii.a-.  .pii  .'-I   infini.',  un.'  .•nnnai->an.'' 
ad.Mpial.'.iuêni.'  pris<'  au  -en.-  .l'un.'  p.'ic'pt  i.»n  rlair.-  .'1  .li>t  iii.'t .', 
mais  s.'ul.'UH'nl    un.'  rr..yan<-.'  vrai.'.  K<'   '/'/•.   I>rrris  (y.    \\  adiu.'l- 
tail   >an>  dout<'  (pT    ■     un  eut  .'ud.'in.'id    fini  n.'  jh'uI     couipivn.hv 
l'infini-:    ni;ii-    nou>    luoiilrt'roii-  <pi<'  x'iofi   Y  Elhiqiie   l'cnl  .'U.l.'- 
nifiil    humain  .l.'it    s'rl.'vcr  .lans  la   vi.'  .'-t  .'rn.'ll.'.  al.us  «ju'il   fait 
partie  <!.'  l'.'ut  nid. 'ment    al.>olum.'ut    infini   .!.'   lM<'U.  à   un.'  .'.m- 
Tiai>san<'.'  ad.Miual.'  <1.'  rinlimlé  de-  atlriOiit-  .1.'   Dieu,  -an-  <•.'- 
s.'!-  n.''aiHU(.ius  .['."'liv   tini.   D'aiitiv   part,   il   .'..nvi.'nl    .l'.d.^.'rvr 
(pie    r.'ut.'n.l.'ment    ah>olum"iit     intini,    .pu    p<.>-e.l.'    la    .•..niiai- 
san.a'  d.'  l'inlimh''  .!.'>  afIriOuts  .1.'    Di.'U.   n'a   e.'jM'ii.lanl    pa>    la 
faeult.'    de    eoimaîtiv     l'.'-X'Uee     ah-olu.'     <1.'     la     >ul»lan.'e,    It'lL' 
(pi'elh' .>st  eu  >.»i.  Nous  p.Mirri.Mis  all.'i- plu-  loin  <'t   non- <lemaud<M' 
si  même  la  ('OIl^ai^^an(•e  al»>olue  «l'un  s.'iil  iW>  alli-il>ul>  de  I  M.'U 
ne  serait    pas  réservée  à   l'eid  eii.lemenl    al.-oliiment    infini.   Nou.- 
savons  que  l'osen.-»'  d.'  elia(pi.'  allriOut  u'.'>t  null.'m.'ul  .■.Mi>!ituée 
par  eelle  de  ses  m(Mle>,  .pi'il  n<^  sunit   }>as.  |)ar  exem}d.'.  .1.'  e.ui- 
naître   Tessenee  îles   eorp>   pour  déterminer  celle   de   rEteu.lue. 
La  eoniiaissanee  de  l'Etendue  (lan>  -ou  e>-en<M»  propre,  r'e^t-à-diro 
comme  constituant   ^e^sene.•  aetix.'  de   Dieu,  ne  >.'rajt   .l-'ii.'  po^- 
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silil»'  .pi'à   l'i'iil  l'iidi-NH'iil   alisoluiueiil    infini  ;  et   relui-ei  ne  serait 
pr.Mi-.'ni.nt    capaM."    d'un.'    t. 'Ile    eonnai--anee    (pie    y>are.'    (pi'il 
eml»ia--t'  la  totalit.'  dc-^  attriluits  d.'  I  )ieu  et  sai>il   ]»ar  suite  l'es- 
-.■n.-e  d»'  la  >ul)-tanrt'  dan-  l'indix  i-ihilit  .'■  d<'  sa  }»ui->ance  (M'.'ati'i- 
ee.  <  M",  .pic  la   ('(»nnaissanee  d.'  re>>.'ue»'  de  la  suOstane.*  par  ses 
atlriOut-  u.'  ><»it   eoiOV'rt'c  ipi'à  rentendemeni   al»-olumenf  infmi. 
il  siillit  pour  s'en  .'onvainere  de  .'omparer  la   1^'  def.  d'Elh.  1  avec 
le  .-.'11. .11.'  iVFJh.   II.  7  f.'f.  aus>i  Klh.   1.   16  et   la   fin  de  l'App.). 
L  .'ul  t'ii.l.'meiit  luimaiii  n'aurait  donc  de  l'essenct'  infinie  de  iJieu 
un.'  eoniiais-anee  ad.'.juate  que  dans  la  mesure  où  il  fait  lui-nn''- 
me  partie  n('j'essaire  et   iid  ('jzrante  de  l'entendement  al)soluin(nif 
infini  :  el   e.'lf.'  remar(jue  nous  expli(pie  ])our(pioi  reniendenient 
humain  ne  peut  jamais  (pie  eonjeeturer  l'identité  ess(mtielle  d(\s 
atti'il»ul<.  san>  la  ])eree\(>ir  imnK'diatemeni  :  l'essence  pro])re  d(* 
eha.pie  allril)ut    lui   .'tant    en  soi   inaecessihle,  rentendement  hu- 
main iK^  peut  jamais  se  icndre  (^omple  de  ridentit('  de  cette  essen- 
ce dans  l'infinit.''  (\('>  attrihuts  et  doit  la  ])oser  crunmc  un  ])<r>tulat 
néc('>>air.'   à    toute   pcns.'c   lo<jfi(pie  (pii   analys(^   le  conccjH    de   la 
-uhstance  uni(pie  (Ij.  Mais,  >i  dans  la  suhstance  les  attributs  sont 
(h'  la  -orte  indiscerna  Ole-,  n'csl-ce  j>as  en  d(''finilive  |)arce  que  cet- 
te suhstance  (\Nt  dans  son  essence  indét(M'minal)le  et  ne  ])eiit  être 
détermin('e   que   dan.-   ses   effets,   c'est-à-dire    dans   ses   modes  ? 
l/aftril»ul  est  la  forme  sons  laquelle  se  détermine  l'essence  a(Mive 
de  la  suh.-tance  :  il  n'exprime  donc  de  la  substance  que  ce  (pi'il  y 
a   en   elle  d'actif,   de   j>roducteur,   de  cr('ateur  ;  il   n'exprinn^  pas 
son  e-sence  totale,  abs.due,  parfaite  ;  et  s'il  est  inexa(d  d  allirmer 
(pic  la  -iibslance  se  divise  s(don  rinfinit(''  do  <o>  attributs  en  un(^ 
pluralil.'  de  mondes  existant  en  soi  et  par  soi,  il  ne  l'est  pas  moins 
de  pr(''fendrc  .pie  dans  chacun   de  ses  attributs  S(^  manifeste  la 
toi  a  lit.'  de  son  es-ence.  Celte  essence  reste  identi(]ue  dans  toutes 
les    formes   d'action    (ju'elle   revêt,   mais   ce    ii'est  •  encore   qu'une 
«  esscntia  actuosa  >,  inn^  essence  conçuie  en  relation  de  causalité 
a\<'c  le  nnuide  do^  modes  (pi'elle  eiifrendre,  donc  l'essence  de  la 
substance  considérée  sous  des  déterminations  particulières.  L'es- 


(1)  l'n  co  MMis.  on  ix^ul  (Wvo  a\cc  H,\nm:(JI  in  que  \e>  attributs  sunt  les  as- 
pi'ds  .  que  pri^id  nu  roizard  (]o  l'(Milp?i(ioiii('iit  Vunité  (]c  la  siibstanr(^  ».  (EIikIps 
irHisluirr  lies  acienccà  cl  dliisloiic  de  la  philosophie.  l<jme  II,  p.  15). 


192 


LK    DIEU    DE    SPIN(t/.A 


X'Iicr    ( 


Il    >(.i    (le    l;i    --iil»-!  ;ilicr    1 1  "  l'cli;!  |  ij  U'    |  »|-t'ci>(''mrti  I     ;ni\    pl'i 


>--(' 


(le  U)ul  ciilt'iKit'inciil  .  mniit'  -npl 


•  I  •>>( '  ;i  I  •>(  > 


imicnl   m  tiiii,  ([ii»'  j'.ii' 


(■•«'  ( 


[u'oiinin  ntti'iluit   nr  l.i  rt-x»-!»'  Iniil  ciitirir 


^  II 


i.i:  l'Ar.Ai.i.KLisMi:  m. s  attiuiu  rs  {:r  i.i-  pf'.oiîi.kmf: 


T/iiTiit<''  (lr>  ntifiluils  <l;iiis  l;i  snl»-l  .ukm',  (HK-  iimis  jivotis  ess.'iyc' 
(le  loiidcr  suf  rabsoluc  idcnlih'"  <l«'  l<Mir  <'->('n<'<\  ;i  |t;ini  illiixMiT 
rt    piircinrnt    ap[)ar<'nt  <■   à    (|ii<'l(jin'>    lii>l  niiciis    (Hii,    sapj)U\aiil 


ur  la    jtrt''(''inin«'ii(«'  (juc  S| 


»inn/;i    ;im'aii    acro 


r(|('M'   à    la    ]N'iiM'<'   a 


('Hait 


I  (!<■>  autres  allriluils.  («ni  cvw  diMoiixiii-  <laii-  h'  S}tmo/i->in.' 


un 


i(|raliM]i<\  joui  an  moins  inij. licite  (1).  11  laiil  convenir  (|ii 


une 


telle   intei-|)i(''lat  ion    n'e^l     |>a>    anssi    | 


>ara( 


|()xal( 


'11 


U  elle    î)en 


^eiii 


hier  au    premier    al»('i'<l.   Selon    S}Mn<>/.a,   en    elfe 


1^ 
[\\  t  l'iluif 


a    >uh>tance 


e>t  pr(»|»reinenl  ce  (jue  l'eut  endenient  perçoit  de 
eoinme  ronstituant  -on  es>enee  :  re  (pii  n'e.-t  pas  perçu  comme 
tel  n'est  don*^  pas  attiahut  et  pai-  <-(»ns(''(pient  tout  attcdad 
doit    être  délini  en   fonction  de  reidendenn'ut    ou   de  la    Pen-i'c. 


Il  suit    de   la   (pu'  la    Pensée    doit    avoii'    l'idée    de 


OU: 


e.> 


al  I  !• 


buts  de   1  )ieu   e{    ipu'   c< 


iix-ci    mêmes   ne   >ont    ail!'il>uls   de    I  )h'U 


nue  ( 


I  a  n 


s   la    me>ure   ou    us    >on 


repn''>enl  < 


comme 


CI- 


(  1  a  n  : 


la    1 


ensee 


M 


II; 


S  11    cTl     e 


;t     aiii>i,    toute    r»>aliti''    doniK'e    n'e>t 


plus  (pi'un  simple  mode  de  la  INmisTm-  ;  t(»ut  ce  (pu  exi>l 
perçu  itar  la  Pensée,  et  ic  ol>j 


e  d  o  1 


t  étr 


hirt    de   Pei 


L-^ee.  (jonc  nuMiilical  ion  0( 


S(  i\l  M  II!     '  l<i( 


(1)   (.r.  Waltku  [op.  rif..  I».   l-r^  :  ]U  ssf.  {Iîrifrn>jr 
cit.):  .MiHHAY  {h>(\  cil.)  ;  Hhaicnchkk  {<>p.  nt.)  :  W  i  M.i;i.!i  am»  {"p.  ni.,  v 
'J-^v*)  ;  FM{nM  v>N«("/'   '•//..  I'.  <■»•'>)  ;  Powi-.i.i.  ("f).  ril.,  j..  4  1)  ;  Hackwit/  {<>p.  cil 
]).  34)   ;  1m  i.i.i-.KioN   {i>p.  cil. 


\\)  ri    ij  -Jn  ;  MivAi  I 


>  i  " 


p.  ni..  |..    in: 


li 


r:NscH 


[>ic  l'iulivic-hcluiiii  (les  ScclcnUninfjs    hn  .'>piii>>:,i  nl.s  (]nin<ll<i<ir    jur 


dns  \  cr.^iandni.s.s  scincr  Lclirc  con 


}  l'drdllclt.snuis  dcr  Allrihiilr,   iii  :  Ar<-hir  fur 


Gcsch.  (1er  PliiL.   l'.HtT.  p.  4S(;  ri   ^y\i\.)  ;   INh!(m,k  iop.  ni.,   \>.    i:."))  :   Maimi 


m;ai     ["p.  cil.,   p.    1'^'^;  :  .Ioaciiim   [op.  ( 


il..    |.      ]X)]   ;    MlCHEl.i:!    [l'hir    Idrol- 


Hculisnius.  m  :    \  crlhuidliut'/  d.  pinl.  Cryllsrli .  :u  Berlin,  If^l'.).  p.  •'»  et    -«j'I -^ 
F^KNOiMKH  {loc.  cit.)  ;  Pn.LoN  [Spinozisnic  cl  .Mdlchranclusinr.  iluii-  :  Anne* 


philosophi(}ur, 


1S94);  Lhon  ["]).  ni..  \k  77  rt  -q.p  ;   1  10  oL  >(Y\.  ;  lO"^  cl  -(pj.) 


4"  H  II 


(  >     o 


p.  ni..  \ 


..  ,>Vj. 
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la  Peiix'e.  La  Peiix-e  n'e>t  plus  seulement  l'attrilMil  suju'énie 
au  moyen  fluqu(4  tou>  le>  autres  doivent  être  définis  et  interpré- 
!♦'>.  l'Jle  fvt  runi(pie  atli'iliut,  dont  toute  r»'alit«'»  est  une  modifi- 
tioii.  dont  toute  i'>-('n''e  e>[  une  expre>>ion  ou  un  |)rr)duit. 
Pui>rpie  tou>  le>  attriltui-  sont  repi't'scnf  f's  rlan>  la  Pen>-ée  et  ne 
peiiNrnl  même  être  d(''l  enmn»''>  <pie  par  r(4ation  av(M:  elle,  il  sufllî- 
ra  de  ('(tnservei-  l'attrihut  de  la  Pen->(M\  en  supposant  annihilés 
tou>  lc-^  ,iuire>,  pour  ({ue  le  monde  suhsiste  t(4  (pi'il  e>l  éterurdle- 
menl    doiun''  dan>  la  suhsiance  divine,  f/exislence  de  la   Pensée 


e>l    >eule   nécessaire 


tous  le>  autres  attrihuts  sont  superflus.  Il 
n'y  a  donc  pas  s<'ul(Mnent  subordination  (h^  tous  les  attributs  à 
l'é'nfard  de  la  PensiM',  (pii  obtient  ainsi  la  prééniinenee  dans  la 
>uh>tance  ;  la  Pensi'c  est  l'iinicpie  attribut  dont  l'existence  s'im- 
pose n(''ce»aii'enient  et  dont  tous  les  auti-es  sont  de  simples  nio- 
dilic;»tions  ou  (ie^  formes  de  représentation. 

<'''»iilre  une  telle  iiit  erpr<'4  a  t  ion  il  sutîil  de  ra{>peler  (pie  ])our 
Spino/a  il  n'y  a  j)a>  d'id(''e  san-  un  obi«4  (pii  existe  réellement  en 
(h4ior>  (r(41e  ;  si  l'esprit  a\ait  la  faeult»''  de  se  reprê'senter  (hvs 
rlioscs  (pii  ne  fussent  ))as  ohie(4  i\  ement  (4  r(''elleinent  existantes, 
il  serait  d(»u<''  de  la  di\ine  pui.ssanee  créai  riee  (J)r  Inl.  E/;?.,p.l9). 
Les  modes  de  \n   pens(''e  ne  sont   ])a:s  causaleinenl    produits  par 


ceux  d<'   ri^tendue,   mais  ils  sont    conditi 


onne 


lo<j:i(} 


uenienl    par 


eux  :  res})ril  no  pàtit  pas  du  dehors,  (piand  il  perçoit  des  objets 
(l'^lh.  11,  d(4'.  '.)  expl.)  ;  mais.  iK'anmoins.  e(4te  pereeption  ne  se 
jtrofluirait    j)as  en  lui,  si  dans  le  monde  (\v>  (dioses  ('4<Midues  ou 


(•(» 


rpor(41es  n<'  se  produisait  en  même  temps  un  mouvi'inenl  dont 
cette  perception  «st  la  fac<'  subie(4iv<'  ou  idéah*  ;  l'ordre  des  idées 
est  identi(|ue  à  l'ordre  des  choses  extérieui"(s.  Si.  pai'  suite,  t()U:s 
les  attributs,  à  l'exception  de  la  Pensée,  (Haient  annihih\s,  la 
Peusi'e  (41e-même  ne  [)ourrait  plus  subsist(M',  puiscpTelle  n'aurait 
plus  rien  à  lepit-sent  er.  Toute  représentai  ion  est  nécessair«nîi(Mit 
lehitixe  et  su bordoniK'e  ;  elle  implique  }->ar  (h^finition  un  ol^jet 
(pi  «die  puisse  représtMiter.  Bien  loin  que  h^  auires  attributs  puis- 
sent être  superflus,  il  semlde  done  que  la  Pensée  seule  ne  puisse 
au  <a»ntraire  poss(Vler  le  earactère  de  la  nécessité,  puisque  tous 
le>  obj(4s,  à  qu(4(]U(^  attribut  qu'ils  appartiennent,  peuvent  être 
i«'el|ciji.-'iil    doniK's   en   d(4ior>   de   toute   i'epr(^entalion.    Kn   l'ait, 


i:j 


Vi 
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(•r>v  h\"p«>(  lir^PS  snni  tmilf-.  ;iii  iiiriilf  tilif.  ;i  II  I  i  -|  >i  II' '/l-l ''>  :  >i 
un  >t'iil  atti-iiuit  d.'  la  >iih-l  aii<a'  rtait  aniiiluh''.  lU  L-  -^rraL'iit  Ions 
à  la  fois.  piiL-qu'il-  .-ont  t'>-('iil  irllrmcnt  i«lt'iit  i((iif-  :  ♦•!  .  (J'aiilrr 
part,  il  »'sf  faux  <!•'  po^r  cnlrc  la  IN'ii-t'-f  et  It'.^  a^l|•(■^  allrihuts 
d»'>  rapports  dr  suhordinat  kmi  ou  «If  |'r.'-«'iuin«'U<r,  pui>(ju'il>  no 
sont  j-tas  soulcuKMit  idrutiipu'-  en  «v-x'uce,  mais  rncorr  iiKh'prn- 
(lant>  ou  r.M'Ilrnirnl  di-fiucf-.  ••!  n»'  pt'U\fut  mil  m'  -^(.ii-^  aucun 
m'îiiT  coniniun  cpn  jM-niu'Ilt'  (Tt-lablir  rnir»'  eux  <lc-  rt|;it  i(ui^. 
do  (piohpK'  (MNlr»'  (pTrlIr^  -oiriil  .  \ioul(Ui>  «priLMinraiil  la  iiaturr 
(It's  aliriliuls  do  I  )iou  en  ddior-.  de  la  IN'U-.m'  .1  d.-  1"  Kl  .■udiio. 
nou>  n'avons  jta^  |r  droit  <lo  Iran-porlor  la  jorun'  d»'  la  rt'pn''-oii- 
lalion.  (pu  (Mracl  ("li-r  la  rf|;ili..u  <!<•  o»'^  deux  dmiicr-  jx.ur  W-w- 
Icndouiout  lunnaiii.  dau-^  le  douiaiiir  ih'  ton-  Ic^  ;iul  rrs.  1  )•'  iu"'iuf 
(pi'il  p<Mil  y  avoir  uno  inliuih-  (rallrilail-  ropr('>-."nl  aMf>  m  i\r- 
liors  do  ri^londuo,  il  peut  (•xi>hT  uih'  iuiiuih'  dalliihul-  rcpr.'"- 
sonfalifs  m  dohor>  i\r  la  P.'n-.'-c.  Il  n"t'-t  pa-  priiui-  à  r.-ulriid.'- 
luord  humain  i\*'  oon-lruirc  ••n  co  maliôro  la  moindre  liyi>otliè>e 
qui  puiss»'  prôh'udro  m»"'mt'  à  la  vrai>-oml'lanoo. 

S'il  no  p«Mit  ôt  ro  (pu'^fiou  d'  ^  idt'ali-un'  dan^  un  ^\>tômo  (pii 
acoopto  lo  r«''ali>un'  mômo  <ln  >on>  oommun.  il  >tuuM«'  toutt'|ni> 
quo  Sf»inoza  i-oconnaisso  à  la  l*on>t'o  uno  po>ifion  pri\ilt''i:i«'o  a 
l'ô^'ard  dr>  aulros  attiilad-  df  la  >ul.>tanoo.  l).\|a  rxdnrnhaus 
(Hp.  7<>"  l';u>ait  oltsrrxcr  quo  r,d  Irihut  *\r  la  Pon>»'M>  d«»it.  dan>  la 
(lootrino  du  ]d»ilo>oplir,  "  >r  multo  l.iliu-  (piam  atlrilada  oa'hMa 
,>xlondoro  >\  Chv  ^<  oliaipio  (dio-o  o-f  cxpiamt'c  d'uno  inliuih' 
{\v  mani»'ro>  dan>  l'onl  on<l<'monl  infini  i]^'  Dion  )  il<i>.  iW)  ou.  con- 
t'ornn'nnnd  à  l'oxplioation  du  l'r.  Hrci'is  i\).  S'2),  u  il  n'y  a  pas  un 
souI  olqot  doid  il  n'_\  ail  uur  id<''o  daii-  la  (  lioso  prn-aidc  >\  I/on- 
tondonu'ul  <]('  I  )iou  n"«'>l  al»-oluiu<'iit  iiilini  (pu-  paivr  (|iiit  rc- 
prt'sonto  on  id«''o  rintinitt-  ah-oluc  de-  aftrihuf-  ol  d''>  modo.>  ijui 
vn  (lô««oulont  m'ocssaiiomonl  (/•;///.  11.  ^î  :  7V.  fhri\.  app.^  ;  l;i 
JN'ns«''('  ooidiont  on  >oi  -  ohjrct  i\  t'uu'ul  rrs>rnrr  dr  |oult'>  olio- 
sos  ;  la  Naliiro  tout  oïdioro  o>t  l'ojUM'X'iilt'o  dan>  la  INmixt  ;  (dia- 
oiin  (\('>  allril>ul>  inliui-  d^  la  >ul>-lanrr  a,  onmmo  1"  [^1  rmliic. 
M)i\  àmo  (7>.  />/•"/'.  ihid.i.  La  Pon-tM-  doit  dono  >"(''t oinli-o.  a  ollo 
soulo,  autant  (pio  rintiiiil»''  des  atli'ihuts  pri>  rn-omldo.  Tandis 
(pio  (dunpn-  atlrilnit    n']MV'-.'nt /'  n'a   de  rapp(n-t    (pTà  -on  (>-<on(^o 


I. 


pi'"!"'''-  '■'   I*''n-t'o  l'i'iiferin»'  dans  -a  iialuro  l'cssonco  «  oltjertive  >- 
d''  1  inlinih'  do  attributs  (jui  oonstituont   avor  ollo  l'ossonco  de 
la  Sult^tanco  ;  ri  il  x-mlde  (pTon  doi\-t'  rciM.nnaîtro  avor  Erdmann 
(1)  'P'*'-  "  ''  l'oxprimor  nit''oam(juom<'nt ,  ollc  oon>titue  la  moitié 
d»'  ^■*'  qiio  r<'nforniont   tou>  1<'>  autros  attiMlMit>  onscndilo.  ou  ron- 
ticid   <'xaolrmont  autaid   ({iPmx  tous  ./.  Coninn^d   dès  l(^r>  pour- 
rait-on nior  «pu'  Spinoza  ne  oojifôro  à  1h  Pcns.'o  uno  position  pri- 
vil.V'K'''  -"'  r<''ir'""d  f\r>  auti-o>  attributs  ?  I.r  jdulosopho  ne  Pa-t-il 
|»a>  lui-mônn*  admi.-.  (juand  il  a  o}>pos«'  à  la  I^'ns('o,  non  pas  d'au- 
t  ro>  attributs,  mais  «  los  alti'ihuts  »  (of.  Klh.  II,  6  cor.  et  8  cor.); 
(piand  il  a  attril>U('  à  Fosi^rit  humain  uno  existence  éternelle  sans 
ivlation  avoc  Toxistonoo  du  corps  [Elh.  \\  -20  scli.  ;  23  ;  10  sch.), 
tandis  (pi'il  no  parait  avoir  suj)[»os('  au  corps  uno  existence  éter- 
nelle (pic  il-Aw^  la   mosuro  oii  le  corjjs  est  représenté  en  Dieu  par 
une  iM(''e  (pu  en  oxjtrimo  Possimico  sous  la  forme  de  l'éternité  [Elh. 
V.  '2'2)  :  (piand  enfin  il  a  flomu'  à  rosj)rit   la  faculté  de  se  former 
une  i(h''e  de  lui-mômo  qui.  pour  être  unio  à  4ui  de  la  même  manière 
(jii'il  Fol   liii-mônu'  à  son  corps,  n'en  présente  pas  moins  un  ca- 
ract("'ro  oiiirjual  et   spécifique  et  ne  soml)lo  avoir  dans  l'attribut 
(\e  rp^tonduo  aucune  modalité'  cori'espondante  [Elh.  II.  21  >  ? 

Malirr»'  la  fore»'  de  conviction  que  possèdent  de  telles  cita- 
tion-, il  ne  m'o<t  cependant  pas  possildo  d'admettre  que  Spinoza 
ail  conlV'r.'  à  la  IN^ist'o  une  ])r(MM]iinonc(»  que  sa  th<M)rie  (\e  la  cor- 
ro-pondaiico  (\e>  attributs  excluait  loi:i(pnMn<Md  (2).  I)éelaj-<'r  (luo 


(1)  Op.  cil.,  p.  65. 

(2)  Baensch  (op.  cit.,  p.  lsC,j  i(Mii;n'<pie  Irès  jiisIciikmiI  que  l'Idée  do  l'in- 
Imité  de-  attrihuls  de  Dieu  iTappart ieni  |»a-  à  rattrihut  de  la  Pensée  |)ris  en 
-<.i.  niai-  (•(.n-tilne  le  pi-emicr  mode  élernel  el  ird'iiu  (jui  dérive  de  cet  al- 
Inl'ul.  à  -a\(.ir  V  Idca  1  )ei  .  eu  riùilendenienl  absolument  infini  de  Dieu  ; 
mai-  de  cet  te  reiiiarcpie  il  conclut  que  le  parallélisme  des  attribut-est  détruit', 
•  ■Il  ce  -eus  qu'au  lieu  des  deux  équations  :  (I)  Pensée  =  Idée  de  l'Etendue  et 
de  liidinitr  de- autre>  attributs  ;  (2)  «  Idea  Dei  »  (mode  infini  du  premier  gen- 
o'  daii-  la  PiMisée)  =-  motus  et  quies  «  (mode  infini  du  premier  genre 
daii-  ri":tendue).  nous  obtenons  le.  trois  équations  suivante-  :  (1)  Pensée  = 
Itrn.iur  ri  iufiuité  de>  autres  attribut-  :  ('2)  «  Idea  Dei  ..  (ou  mode  infini  du 
du   1'^  irenre)  ^    Ide..  de  l'Etendue  et  de  Tinfinité  de-  aiitre>  attributs  ;   (3) 

Idea  Dei     ^  .,  uiofu-  ♦>!  quies  »  et  les  autres  modes  infinis  du  1^^  genre  dans 
1  infmile  de-   attributs.-^  (>tl<-  interprétation   repose  sur  une  conception 
inexacte  de  la  l'en>ee.  <pn  ne-t  pa-.  comme  nous  l'établirons,  une  «  Idée  ^ 
mai-  la  pui--ance  de  créer  toute-  le-  Idées.  ' 
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la  ]Nmis.'c«  s"('I('!I(1  ;i  <>llt'  ^.miIc  ;inf  ;nif  (jii»'  I  nii<  1rs  .-iiih-rv  ;il  I  lihiiU 
pris  cn-t-nil»!»'.  (•'♦'.-<  ><'  .-«'Ia  ii".  j'<uir  dt'l  «Tmiiu'i-  l;i  natiiif  d  11  n  ;ttl  ri- 
but .  (ruiif  fiiriiinli'  (jiii  ii";!  <!•■  -luiii  li<';it  i<>n  (jih-  jM.iir  im  ;iiit  rt'.  (.t-ttr 
((  «'xt<'n>i(.ii  implKjU»'  -l''-  i<1<t.-  dr  Ln'aiid. -nr  ^p;^l  i,ilr  (pi'nn  n'n 
pas  !♦'  droit  (h'  t  raii-p-.rt  t-r  dr  l"l-d  rudii.' ;'.  l;i  l'rri^rr  rt  (pu.  d'aul  iv 
p;n-l .  Ile  pcuNTiif  (Mit  ciiiplnx  (■•'-  iiK'taplinritph'iiit'ni  ,-an-  t'nir;u- 
n(M-  i\i'<  (•(.nfu.-i(.ii>  tàcliriiM'>.  (hi  iir  ]>riit  pa-.  dire  à  pn.pi.Mnmt 
parler,  (pi'iin  attriluit  -i»it  plii>  «mi  ni(>in>  •driidu  <iii  mi  antr"', 
(dia^'ini  d'eux  •'>!  iM'>c(\^.^ain'niciit  (<■  ipidi  doit  rtr.-,  rt.  .-<.ii  r^-mce 
n'ayant  vim  de  roniinnu  avrc  (•••llr  de-  aiitiv.^.  aucun  i-appoi't 
d"('xtrn>i<ui.  niêinr  jonicpir.  nr  ju-ut  ôt  IV  (daldi  .'ulrc  eux.  1)  une 
niain«"'re  <:•.'■  n<''i'alr  aucune  coniparai-on  n'ot  ]»n>-il.|r  cid  rr  <!•'>  <•-- 
sence>  (pii  «loiveid  être  coïKMies  (  liacuiic  jtar  ^ni  ;  rt  d  ne  -auiMit 
rtre  \r\  question  de  pi-tM-niinencc  ou  de  -uliordmat  mn.  Si  idiaipie 
chose  est  reprissent  <'m'.  et  <dle  d.ut  l'ctr<\  dan>  Teiit  rndenicid  in- 
fini de  Dieu,  c'est  uniquement  parce  (pi'il  e>t  de  la  nature. 
de  tout  entendement  de  reprt''>ent  er  de>  (d.jets  et  ipi  un  en- 
tendement absolument  infini  d"»it  n.-cessairenient  ivprtV-ent  er 
l'absolue  infinit*''  (]^'>  (dioses.  Cette  propiit'-t  t'  ne  cordere  nullement 
à  l'entc-ndement  de  Dieu  un  pri\ile<:e  dmit  le-  autres  mode-,  ('-fer- 
nels  ot  infinis  de  nnMne  irenre  >ei;iient  ex(  lu>  ;  elle  c(.n>titue  >im- 

pleinCMlt  son  essence.  Le  .  motus  et  (piie>  ,  (pii  e-t  le  mode  rtei-- 
nel  et  infini  du  premier  Ln-nre  dan-  rb]t  endiie.  iTen  e>t  pa>  nmins 
parfait  parce  (pTil  m-  lenferme  (pie  de-  projtri.'t  o  ciin't  i(pie>  ;  il 
faudrait  dire,  au  contraire,  (pie,  -'d  lui  arrivait  de  renfermer  de- 
nu  M  le-  (pi  i  ne  fil. --eut    |»a,-  une  ((.il-tMpience  IK-ces-aire  de  I    IJeiidue 

il  .serait  moins  pai'tait  parce  (piil  comprendrait  de-  mo.le-  (pii 
n'appartiendraient  pa.-  à  .-on  e-seiice  propre,  et  dont  il  ue  -erait 
par  suite  ipie  la  caus(^  pai'ti(dle   ou   inadt-ipiat  e  [i:\.  l'^j'.  •>6;. 

Mais,si  tous  les  attributs  doivent  (dre  mis  ainsi  sur  le  m("'ineranii 
d'égalité,  eonirnent  ex])li(pier  (pie  Spinoza  ait  admis  1  exist  ence 
d'un<^  a  i(b\n  idea'  »,  qui  ne  paiait  avoii-  dans  ri^tendue  aucune  mo- 
dalité parallèle  ;*  Cette  0  idea  idea'  )»  ne  coidère-t-elle  ]»as.  dune 
manière  indéniafde.  une  po-ition  pri\  ilt'irit'e  ;"i  l'attribut  delà  Pen- 
sée ?  de  ne   nrarrele  pa-  à  la  -ohilion   (pi'.)    propo^-tM-    JM-clier  (1^  ; 

(1)   Up.  cit.,  p.  4S-1. 
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il  est   exa(  l    (pie  l'esiuit   n'est   pas  un<'  i'epr»'S(Mitation  aveugle  du 
c(»rj>s.  une  j»eint  ure  muette  sur  un  tableau,  un  miroir  ou  un  reflet  ; 
il  |)articij)e.  comme  toute  r(''alité  dans  la  Nature,  à  la  puissance 
di\  ine  dont  il  est  une  expre-sion,  et .  ]tar  suite,  il  doit  être  une  fr»r- 
ce.  une  aetivitt'  fi'eonde.   Mais,  si  son  acti\it(''  consiste  è  pi'odiiire 
non  -eiilemeiil   de-  id(''e>  d'autre-  (dlo-^es,  mais  en'*(>rr  mie  idt'c  de 
lui-même,  une  <<  idea  idea*    .  à  prendre  ainsi  conscience  de  lui-mê- 
me comme;  d'un  objet,  il  inijtorte.  si  l'on  vi^ul  sauvegard(M'  le  }>a- 
rall(''lisme  (b's  attributs,  (pi'on  nous  montn'  dans  le  domain»^  de 
rEt<'udue  un  «x  corpus  corporis  »,  un  corps  qui  soit  à  lui-même  la 
propre  condition  (]o  son  monvemenl  ou  de  son  repos.  (.)r,  bien  loin 
qu'un     t»d    cas   juiisse    se   pressent  er,   Spinoza    affirme     ex{)r(;ssé- 
ment  [Klli.  II.  lemma  .')i  (pie  tout  corjts  en  mouvement  ou  on  re- 
pos a  dû  être  d(''t  eiinim''  à  ce  mouvement,  ou  à  ce  l'cpos  par  un  au- 
t  re  ^rl|•ps.  confornn'ment  à  la  loi  de  runivers(d  (l(''te;rminisme.  Tan- 
dis (priin  corps  ne  |)eut   être  d('4ermiin'  au  mouvennMit  ou  au  r<^- 
pos  (pie  j)ar  un  auti'c  coi-ps,  une  id(''e  peut  donc  être  détermini'O 
par  (dle-même  à  une  représ<^ntation  dont  (die  est  en  même  temps 
l'objet.  11  semble  bien  que  le  paralb'disme  soit  ici  rompu. 

(  )n  ]>ourrait.  tout  dalxtrd.  teider  rhy[)othèse  d'un  «  écart  psy- 
cho|)liysi(jue  '.  à  bnpndle  S|)inoza  semj»le  lui-même  avoir  songé, 
et  se  demander  si  l'existence  d'un  tel  écart  est  contradictoire  à  la 
coiTesp(»ndance  (dablie  [)ar  le  ptîiloso})he  entre  les  attributs  de  la 
Substance.  (  )n  peut-  conc(n'oir  en  eff(d .  S(don  la  remarque  de  Ber- 
gson (1),  (pi'à  un  même  état  cérébral  donnt'  correspondent  divers 
états  psychologiques  (pii  n'ai(Mit  pas  d'éipiivalents  physiologiques, 
qu'une  même  a(divité  c(''r(d»rale  sr>it  identique  pour  des  idées  tout 
à  fait  diff(*rentes,  ou  ({ue  les  mênn's  articulations  motrices  expri- 
ment des  ]»ens(''es  distinctes.  l)ans  le  scholie  (ÏEih.  IV,  59,  Spino- 
za semble  pre'-cise'ment  admettre  un  cas  de  ce  genre  :  nous  pou- 
vons être  d('t ei'mint's  à  un  seul  et  mêmt^  acte  physique  aussi  bien 
]>ar  de-  images  confuses  (pie  par  (\v>  id(''es  claires.  11  serait  donc 
possible  (pi'à  un  mode  doiHu''  de  l'I^tendue  il  faille,  pour  équiva- 
lent, deux  modes  de  la  pens«'e.  à  un  ph('nr»mène  cérébral  donné 
deux  phénomènes  psychologiques,  une  u  idea  ideie  )\  Une  telle  hy- 

(1)    /,('  jKivdUi'listnc  psijchu-phijsiiiiif  cî  la  mélai>hijf<iqiie.  pusiHvf.   [BiiUcîiu 
de  la  Sncirh'  fraiiraisr  dr  fdiilnsnplii,'.  juin   l'.Mll). 
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potlu'St'  s'opposr  snn^  dniih'  ;"i  iiii  paiii ll<''li>int'  i)hsi>In.    li^ouiciix. 
t^nt  rc  l('s  modes  (lt'>  (li\t'i-s  ni  t  rihiil  >;  ni;ii^  dl»'  n  <'>!  [tii>  cdiit  rndii'- 
ioin'  à  leur  corresiioiKhinee.  (  )r  il  >';i;iif' d«'  >;i\(»ii'  >i    la    doctrine 
spinoziste  des  a(ti'iltiif>  nous  impt>>e  plus  (priinc  >iniple  (•(ii'ie>- 
poridaiice    entre    le>   diverse>   >t''iies   de    iiindes.   (lliaipie   atti'ihnl 
doit  être  eonçu  [>ar  soi.  puistpril  expiiine  r('>sriict'  dr  la  siilol  aiiec 
(P^lh.  I.  10)  ;  par>uite,  le>  modes  d'un  allrihul  doi\<'iil   rtre  eoii- 
cus  par  ce  sel d  at  t  rihul .  e"e>l  à  dir»'  TaNoir  pour  ean<<'  unique,  ear 
reflet  ne  peut  «"'(  re  eoneu  (|ue  |>ar  >a  caii-e  (  HHi.  I  1 .  0    ;  il  ne  peut 
donc  V  avoii-  eau>alit«''  rntiT    lo  allriliuls  ni  t'iilic  Ir-^  lundr-  d<'> 
divers  alli'ihuts.  Mais  ceth'  indi'-pfiidancc  ri'cipiotpie  «'xclid  >ini- 
plenn'nt  la  possiluliti'  d'une  action  coniunine  et  nr  «-ut'l'it  \y.\-^  rnc»»- 
re  à  ('lal)lir  le  parall('Iisine.  (l«'!ui-ci  >uppo>e  (pia  tout   rno(le  d'un 
attriliut    coi'respond   dans   (diacun   de>   aulrc>  altiihuts   un    nind(^ 
«  éofai  )>(MaMpialis  et  siiuul  ',>elon  la  loiTnule  d '/'.'///.  I  ll.'iS  deni.  ;  or 
de  ce  (pH'  les  at  t  rihui  >  ne  peuxcnt  et  ic  (•au>e>  ou  rflVt  -.  le>  u  n>  (\r< 
auti'es.  il  ru'  s'eîisuit  j>a>  »|Ue  leurs  tuode-^  doi\eid  >e  correspondre 
exactement  comme  des  copio  en  un  pai"allt'*lis?uc  ahsoju  (*t  piNM-is. 
I/liypothèse   de    l'identit*''     e>>entiellr   de>   attrihuls   entraine    la 
nn''nH'   conclusi(Ui.    Pui.>(pn'   lou>   les  aUril>ut>se  ra|tport('[d   à  la 
même  substance  et   >otd  .  en  rv  sens.  e<s(>uf  iellertu'id    iderditpu'S, 
il  n'est  pas  douteux  (jiie  tou>  le>  uiode>  eorre>poiHl:int s  de>  dit IV'- 
j-erds  attributs  ne  soient  pareillcnierd  idcnt  i(pn'>  en  osencc  ;  inai> 
jMun'ipioi  clnupu'  mode  d'un  atti'ibut    de\iait-il  axoii-  xui  modèle 
ou  s(Ui  imajj:e  dans  les  auti-e^  attribut^    /   Lcui-  identit»'  substan- 
tielle  n'implique   pas    lo<ji(pH'iTn'nt    leur    parallélisme.   Supposons 
que    deiix   modes  de  dil'l'i'i-eîd  s   attributs  soient   donn(''s  en  nn'Mue 
tem])s  ;  ils  t'ormeid  sans  dont  e  une  seule  et   même  (diosc  cxpi'inn'e 
de  deux  manières  diftV'renles.  Mais,  outre  «pic  cette  <((di(t>e'^  n*e>t 
pro{)renn'nt  aucun  de  ci'<  modes,  mais  bien  la  substance  tdle-me- 
me  en  taid  «pTelle  est   modifi/'c  sebm  l'int'init»''  dr  ses  atti'ibuts.  il 
n'est  pas  démontri'*  (pie  tous  les  tuodcs  donru's  rn  même  temps 
dans  chacun  (\i'>  attributs  seront    la   re[)rodnction  fidèle  les   uns 
(\v<  autres,  (prà(dia(pie  mode  de  la  Pensée  par  exemple corr(\spon- 
dra  dans  l'Hlendue  un  mode  semblable.  11  i>arait  bien  au  contraire 
en  être  aul  i"ement ,  jiuisquc  à  l'i»  idea  idea'  ;  ne  scnible  e(»ri'espondi"(^ 
exacIcnuMd  aucufi  mixle  de  rb]t«'ndue.  Celte  ..  idea  idea'     ne  <'ac- 
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eortle  donc  pas  a\ee  l'iiypot  lièse  d'un  p;irall(''lism<'  abscdu  et  ri- 
^^oureux;  mais  elle  n'est  pas  contradictoire  à  riiypothèse  de  l'iden- 
tité essentielle  des  attributs:  un  mode  simple  de  l'Etendue  peut, 
en  raison  même  de  sa  nature  part  iculièic.  nécessiter  jjar  corres- 
pondanc<'  une  synthèse  de  plusieurs  modes  de  la  Pensée  et  il  suf- 
fira, pour  assurer  la  correspondan(a\  d'admetlre  que  cette  syn- 
thèse est  subst  antiellemeid  identiipn'  au  mode  simj)le  (prelle  n 
pour  ('quivalent  dans  l'I^tendue.  L'(  idea  idea»  »  n'est-elle  pas  pri'- 
cisément  une  seule  et  même  (diose.  conçue  de  deux  manières  rlif- 
ft'ienles  dans  le  nH'-me  attribut,  druic  une  synthèse  modale  [FJh. 
JI,  '?!  xh.j  ?  I>êjà  Ibdimke  et  lleymans  (1)  oui  fait  très  juste- 
ment remaiHpier  (pie  le  «  paralh'lisme  ]>sy(dio-physi(pie  )>  n'est 
pas  une  consécpience  in'cessaire.  lo<îi(]ue,  de  la  thèse  (pie  l'esjirit 
et  le  corps  sont  su  hst  a  ni  iellement  identi(pies.  Mais,  tandis  (pie 
ces'auteui's  jut'scnt eid  leur  observation  comme  une  (dtjection 
coidi'e  Spin(t/a,  le  jdiilosojdie,  semble-t-il,  eût  ét«'  autorisé  à  l'in- 
vo(juei'  bien  plutôt  comme  une  justification  de  sa  théorie  de 
r<(  idea  idea*  », 

Celte  justification  n'aurait  ce})endant  pas  été  acceptable  ;  car, 
en  j>osant  (pie  r(u-(li(,'  et  la  comn^xion  (Ic^  id(M's  sont  identicjues 
('(  idem  *>)  à  l'ordre  et  à  la  connexion  des  clioses  [Elh.  il.  7j,  Spino- 
za n  admet  ])as  seulement  entre  les  séries  modales  qui  découlent 
des  divers  attributs  une  (droite  corresjKuidance,  mais  une  équi- 
valence parfaite,  une  con^ruence  absolue,  une  coordination  ri- 
gounnise,  de  manière  qu'ii  n(^  se  produise  dans  l'attribut  de  la 
Pensée,  par  ex(Miiple,  aueun(^  modification,  quelle  qu'elle  soit, 
qui  n'ait  dans  l'ait  rilnit  de  l'Etendue  son  exact  équivalent.  De 
sa  7^'  prop..  Spinoza  tire  en  effet  la  formule  précise  du  parallé- 
lisme :  la  corres]iondanc(^  (\v>  attributs  n'implique  pas  simple- 
ment une  simullaïu'it  ('.  mais  un(^  éofalité  parfaite  dans  la  produc- 
tion ;  t(»ut  ce  qui  suit  «  formalifer  »  de  l'idée  infinie  de  Dieu  doit 
suivr(^  «  objectivement  )i  en  Dieu  dans  le  même  ordre  de  connex- 

(1)  Rkumke,  WfcIi.scUvirkung  oder  Pdiullclismus,  p.  117  et  sqq.  ;  Hev- 
MANS.  up.cil  ,  {).  151  et  sqq.  Sur  les  orii^iiies  du  «parallélisiiie  psychophysique  " 
dans  la  du'-lriue  de  Spinoza,  cf.  Baensgu.  op.  cil.,  FREUDr.NXH.vL,  Uber  die 
EnhvicklntKi  dcr  Lfhrc  vum  psychophiisischem  Pur illélismus  bei  Spinoza,  in  : 
Arrhiu  fur  dit'  <j,'S(irnl('  Psijrlvjlofjir.  IX    l)d..  llell   1.   1907:  Dc.nin-Borkow- 

Mvl.   np     tli..   p.   ."Mr)  0\    *f\i[. 
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ion  n('(M'<>;nr»'  (f^/li.  IL  7  r-nr.^  ;  oii.  ♦•n  (r.iiit  rr-  h'i-mr'-.  r|iir-  nrin^ 
ronrcvions  la  Nature  s()ii>  ici  ;itlril>iil  oii  s(ni>  tri  autr*',  non-  nr 
drv(>ii>  i;nnai>  pn-crvoir  (|nr  lr.>  niêint'>  r('alit«''>.  cnfliaînt'»'.-  >.ui- 
vant  !<">  nir-rncs  lois  (]o  ransalitr  ou  rie  ^ncr<'ssinn  f /'."///.  11.7  -<'li.). 
Le  faj)port  i-(''('ipro(|nr  «les  ,ittrilint>  nimplnjn»'  <lonc  i>.)> -^tMil»-- 
lurnt  leur  ('oi-iT>  pond  .met '.  ni;ii>  Nmi  r  roo  rd  in. m  I  ion  cl  Inij-  p.nt;!  il  <■ 
é^alitt'.  routrloin.  |;i  7''  [irop.  d"/'.'///.  Il  nr  \  a  pa^  -an-  dillicnlt  ('■>. 
'I  ont  d  ahoid.  elle  parji'  de  ■  (■|i(i>t'>  CMninic  (''tant  cfx  iid<  niiii-rs 
aux  idi'-rs  ;  of  dan>  la  i<'pli(pi<'  (pi  rii  donne  la  dmi.  d  t^Jh.  11.  'J 
il  ol  (pH'>tion  de  "  (■an>e.s  >:.  11  tant  doue  prendre  ^.■e^  u  elio>e>  v, 
non  dan>  le  .vrns  nu't  apli\  sitpie  on  Spin(»/.a  dt'elaie  (pir  If  eor'p-- 
et  ridée  sont  une  s<'ide  et  même  dio-e  [Hlli.  11.7  xdiol.  .  niai^ 
dans  le  .si'n^  <''()ist(''nu>lo<xi(pie  où  aux  id/'e^-repic-eidat  i(in>  >u[}- 
posent  (\('^  (d>jets  ext  t'iienr^-  re]M't''>ent  »'■>  ;  il  e-t  (railleur-^  po<si- 
l»le  (pie  Spinoza  ait  elioi>i  à  de<-t'in  ec  terme  iinh'-l  eiminr' de  i.  cho- 
ses )'  alin  de  [xMinet  I  n-  Tappliealion  de  >a  pi't  »po-it  ion  à  1  inliniti' 
d<'>  attiihiils,  où  le  rappoit  de  eau>alit(''  peut  re\êtir  de>  loiin(*s 
dilTércnles  de  celle-  (jne  noii-^  perc(\(in>  dan<  le-  attiil>nl>  acco- 
sihles  à  noti'c  r'eprt''>erd  al  ion .  La  7''  prop.  d'hJli.  Il  re\icndrait 
donc  à  alliirner  (pie  nous  ne  c(>ncevon-  rien  (pu  ne  soil  rt'cl,  (pi  à 
tonte  ich'c  de  notre  esprit  corriv^pond  dan^  la  Nature  un  ol.jcl 
(Icuuh''  et  «pie,  par  suite,  il  non>  sulLit  de  dt'-dnirc  de  notre  nh'c  de 
|)ieu  rinlinit(''  de-  id(''e>  (pi'elle  cn\c|oppe  pour  rcproduiic  daii-^ 
notre  pensée  l'ordre  ineine  i\{->  ii'alltc-  (dip'c||\t'>  (pu  df'Mduleiil 
de  la  sul>^tance  dan-  la  liai  lire  t\r^  clio-«  -  ht  lu'.  /\ni..  p.  L>). 
LOrdie  de  la  cau>alite  lo^Kpie  e.-,l  idenlnpie  à  |  didre  de  la  cau>a- 
lilé  [■(''elle  ;  (^  causa  si\'e  ratio  ». 

Si  la  pi'»p  7,  eiiv-'itu  ru(''in(Mle  Lax.  1  d7'.7//.  I  sur  le(piel  (die 
est  t'on(l(''e,  est  tout  dahord  une  t'oi'ruule  d"»''pi-^t  t'inolonfic.  elle 
r(^nfernie  cejH'udant,  par  le-  con-<''(piencc-  (prelle  cntianie.  >{('> 
tlu'ses  (pii  d(''passenl  le  cadre  d  une  pure  doctrine  dr  la  c^nnai^- 
sance  et  sont  durdre  projti'cnient  nit't  aph\  >i(pie  ;  car  il  >uit  de 
là  tpie  la  «  puissance  de  pen.-er  de  1  )icu  «•>t  eiiale  à  <a  '  [>ui-;sance 
actu(dle  d"a<^ir  •  [}\Ui.  IL  7  cor.  :  et  le  -«diolic  de  cette  inèmc 
propo>ition,  reprenant  le  prohN'ine  sou.'-  une  loiiiie  expie-st-ment 
rn(''t aplivsi(pie.  d(''duit  de  ridentil(''  essentielle  dr^  attriluilN  la 
çoord ina t  ion  riuon reii-e  de-  mode-  (pu  d>'ri\  eut  de  (diacn n  d  eux  ; 
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l'oKlre  de-  id(-es  e>l  i(lenti(jue  à  celui  de>  choses,  pai'ce  ([ue  la 
ISature,  nu  la  Substance,  est  essentiellement  identique  dans  Lin- 
linie  diver>it(''  de  ses  attrihuts.  La  7^  proj).  iV Elh.  II  offre  dune 
une  d(»ul)le  sijjfuitieat  ion  ;  une  signification  <*pist(*nioloofi(|ue,  en 
ce  (pLelle  n'admet  pas  dans  l'esprit.  d'id(M^  (|ui  n'ait  un  oLjet  r('e|- 
lemeul  donru'  dan>  la  Natui(\et  une  sigiùlication  nudapliysicpu', 
en  ce  (ju'elle  n'admet  pas  dans  la  Lens«''e  de  mode  qui  n'ait  dans 
ridendue  son  (^xact  (équivalent  («simul  et  anjualis  >)).(Jue  Spinoza 
ait  ici  commis  une  c()nrusi(ui.  <ui  l'a  pr(''tendu  à  maintes  reprises 
(1).  J'estime  pour  ma  part,  (pi'il  n'y  a  pas  confusion,  mais  iden- 
tili(^ation  voulue,  consciente.  S|)inoza  conçoit  expresschm^it  l'u- 
nion de  l'àme  et  (lu  corps  (relation  psychophysique)  comme  une 
reju'ésentation  du  cor|)s  par  l'âme  (relation  épistémologique;  ; 
l'àme  n*e>t  unie  au  corps  (pie  dans  la  mesure  où  elle  se  le  reprc''- 
sent  e  act  mdlemeut  existant,  (pie  dans  la  mesure  ofi  il  constitue 
roltjet  donm''  (huit  elle  est  l'ith-e  [Klli.  II,  11  à  13  s(di.).  La  Pensée 
ne  j)eul  d'ailleurs  avoir  avec  l'idendue  que  des  rapports  de  re- 
]u"és<'nt  al  ion,  puis(prelle  esl  ])ar  d(''fînition  l'attriluit  représenta- 
lit;  toute  relali(ui  d'oidre  |)sy(dK»physique  doit  donc  et re  aussi 
nécessairement  d'ordi'e  (''pistt'mologicpie  ;  et  c'est  pc)ur(pioi  pré- 
cisément t(mt  ce  (jui  se  passe  dans  le  cor[)s  doit  être  perçu  par 
l'àme,  hien  (jue  l'àme  n'ait  j>as  toujours  la  consci(uice  claire  de.s 
pht'iKunènes  physiques  (pii  constituent  la  vi(^  de  s(ui  corps  [FA}\. 
IL  12;  cf.  7V.  />(>/'.,  p.  :,2i.  Or  le  s(diolie  d'AV//.  Il,  7,  (pu  établit 
celle  parfaite  idenlih'  entre  rid('e  et  le  corps  dont  elle  est  l'idiM' 
ou  l'àme  (A'///. 1 1,12  s(di.),sert  aussi  à  établir  la  relation  de  !'<(  idea 
idea^  v>  à  1'  «  id(si  cru'poris  »  [FAh.  II,  21  sch.).  Ue  cette  procédure  il 

(1)  Cf.  sur  la  7'^  pi  op.  iV Elh.  II  Windelbaxd  {op.  cil.,  p.  •2-20)  :  Hôffding 
{op.  cit.,  p.  218).  lUcMTEH  {Der  Willnisber/riff  in  der  Lehre  Spinozas,  iii  :  Phil. 
stiidien.  isits.  p.  110  cl  sfpp  :  1  B);  Bi  ssE  {(jcisl  und  Korper,  Scele  und  Leib, 
[».  -s!  Il  cl  ^qq.;  cl",  du  nuMiic  auteur  :  Die  Wellanschauiingen  der  ijrossen  Phi- 
i  tsnpheti  der  Seuzeil.  p.  27-28,  en  noie)  ;  Paclsen  {Einleiliing  in  die  Philu- 
snjthie,  (j  Aull..  jt.  91),  Fci.i.ERTON  (op.  cil.)  ;  Ti  .markin  {op.  cil.,  {».  32î>). 
liAENscu  {op.  cit.,  [).471  et  483).  Haensch  tlistingue  du  i)arallélisme  métaphy- 
sique, (pii  eonsi.-le  dans  l'équivalence  de  la  S('rie  causale  des  modes  dans  les 
(lUlcrents  attributs,  le  paralh'lisme  «  idéal  )>,  selon  lequel  les  modes  de  la  Pen- 
>ee  doivent  être  considérés  comme  des  idées  ou  des  connaissances  des  modes 
qui  leur  coi-re>^i>oiulent  métaphysiqueinent  dans  les  autres  at  tributs;  et  il  veut 
restreindi'c  rapf)lication  du  l«'rme  «  parallélisme  j»sycho[)tîysique  »  au  parallé- 
lisme u  idéal  '  (jui  n  lieu  crUic  le-  seuls  attributs  de  la  Pensée  et  de  l'Etendue. 
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s(Mnl»l<'  >iii\r-«'   lop;i(j\ir'nient  ((ur  Ir  rnppoii    (■')>i-hnio|(.L:i!|!ir,  (|iii 
est  posé  p.ir  la  Uciii.  d'AV//.  I  L  '.M 
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Il  convicnl    (rt)lt>i'i\<'r  l«>iif    d'aliKi-tl   tpit',  >i   ttml    r'apptti'l    p>y- 
•li()physi<{ut' iin|di(pi('   nu   rappori   t''pi>l  »''in<>lt)<ii(pi<'.  dt.ut  il    n"t'-l 


])ro])r('mt'nl    tpit' 


la     1 


turniilt'    uit'l  apliy>itpit'.    la    rt'cipi-txpit'    ii 


)as  t'ti'au'UH'Ut    xiaïf 


piuit/.a    l'Iahlil    cxpi"»' 


>>t 


rnt'ul      Hlfi.   II.    17 


t  •  a  ^ 


scli.)  (juc  l<'s  dt'ux   rap|)orls   uo   >(tul    id('uLi«pn's  tpif  dan>  le 
^)\l  ridt'<'  cl    le   (•(»r{)s   (jni  c.>^l,  .son  (d>jcl   c(»nstilucnl    une  seule  cl, 

1   cl    niTuTn^   individu.    \h^  ro   (pu*  cliatpu' 


uicnit'  (dio>c  ou  un  st'U 


chose    <' 


[ 


cxnruncc 


î)ai"     une     inlinilt'     d'idt'cs     tlati; 


enl  en 


lenicnl    intiiu    de    Dieu,    il    ne    suil    nulleinerd    cpn 


iniinil 


c    (le 


ces 


id(''cs  conslilucnt   une  stMile  cl    nierue  aine  (  h/^  bh    ;  la  coor- 
lination  des  idées  aux  choses  supiM)se  au  conlraire  (pie  (diacune 
dées  infininienl  inulliple>  constitue  ràine  tic  la  idit)se  avec 


d(î  ces  i 

laquelle  elle   forruc  un  seul  et    nu" 
n'est  l'àine  du  cor{)s  de  1 

l 


lue  iinlividu.   1/idée  de   l'icrrc 


icri-e  (juc  si  cet  l  e  idt'c  t 


•t 


ce  coia>s  so 


1' 


•  nt 


U  ) 


(loulde  cxju-cssion  d  une  seule  cl    inciue  clio>e.  (pie  si  [tar  i-^m^ 
(pu'ut  le  rapport   t''j>ist  t'molot^itpic  est  en  nit^'inc  temp-  un  rapj 
jtsychophysiipie.  l/idi'c  tpic  Paul  a  de  Picri-e  est 


c- 


it 


sans  t 


It.ut 


c.  coin- 


nie 


ridt'c  «pie  Pierre  a  tie  hii-ni«''nn'.  une  rej)r(''s«'nt at  Kui  tlii  c(»i-p; 


de  Pierre  et  i-«'nl'erine  par  ct»n>e(pient  !«'  nicine  rapport  epi>lemt^- 


iii 


loo;i«pn^  ;  m 


ais  elle  «litlV'rc  de  celte  derni«''re  en  ec  (pi't 


II<'  f, 


11! 


tari  le 


de  ïùnw  de  l^iul  et  pai'  suite  cxpi'irn»' hien  plut  t'.t .  p>yclio})hysi- 
cpu'iTient,  le  corps  d«'  l*aul  «pie  e«'lui  «le  Pierre,  l/idt'c  tic  Picri-c 
est  donc  identicpie  au  cori>s  de  Pi«MT<^  et  ne  le  repr<seute  dans 


n 


la  Penst'c  coimnc  st»n  ànic  «pie  >i  ce 


t'   Klcc   c 


('{'  C()ri>>  ^ 


ont   uni: 


suivaid   un  rapport   <(ui  soit   a  la  l'oi>  «'pist «'ni«»lo«>:iqn«'  «'t   [)>y<dio- 
physi«pie.   Mai>.  si  l'id.'e   <!«'  Pierre    n'est    pas    sul.-t  ant  iellernent 


1)  Op.  cil.,  [).  -.''^O  :  c 


r.  aiKsi  lÎAENSCH  [np.  cit.,  p.  4>l)  :  If  pai-alleli-nie 
exige  que  cor[)-  el  idtl'e  >>e  rapfx^rteut  l'un  à  Tautie  connue  le  niodèlf  à  la  cu- 
pie,  (}ue  tout  niotJe  de  la  Pensée  non  seulement  eorres[>onde  au  mode  paral- 
lèle de  ri\tendue,  mais  le  ('(.'produise  lai  ttn'me>  p-yi'tmpie 
vt;rilat»le  ci»pie  ». 
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idcnlniue  au  cairps  di'  Picirc  et  fait  partie  de  rànn-  de  Paul,  jiar 
exemple.  It-  rappt.rl  tic  l'idée  que  Paul  a  de  Pierre  au  rorps  de 
I-*ierre  n'aura  pas  une  >i<.rnification  psych«>physique,  mais  simple- 
ment épistémologitpie  ;  et  Ttapiivalent  physique  de  eette  idée  sera 
fornn''  par  un  nK)de  de  rh]t«'ndii«'  «pii  n'apj>arti<'ndra  ]>i\<  au  c(»rps 
de  Pierre,  mais  à  celui  de  Paul.  Nous  rencontrons  donc  ici  pour 
un  même  «d-jct    donnt'  deux  i<ha's  ditTér«^ntes,  «pii  ont  ehaeune 


leur  c( 


piivalent  jdiy>i«pie  particulier  et  flistinct  ;  «'t  nous  pouvo 


ns 


<'n  t  ii'cr  cet  I  c  conclusittu  «jue.  >i  les  rapports  psyehophysiques  don- 
nt's  «'litre  le>  mtxics  d'attrihuts  ditTér(mts  impliqu(Mit  nécessair»^- 
menl  cl  en  même  temps  tics  rapports  épistémoloiri<fin\s,  de  sorte 
«pi'unc  àme  n'est  jamais  unie  à  son  c(»rj)s  (pie  dans  la  mesure  où 
elle  >e  le  repr(*sente  comm«'  a«'t  u«'llem«'nt  existant  et  p«'rçoit  tous 


les  pli«'nt)menes  pliy.sKpics  «pu  s  y  pro(luis«'nt .  il  peut  se  présenter 
les»ra]>p«trts  t'pist«'molt>*i:i«pn's  identiqu«'s  «pii  suppo^^ent  néan- 
loins  d(\s  rap}»«)i-ts  psychophysi«|ues  dilïérents  et,  par  suite,  des 


n 


éi|ui\'al<'nl  s  [)liysi(pies  dilïérents. 

Le  parall(''lism«'  (U'>  attributs  n'exi^ife  pas  en  eonséquenre  que 
l(»ut«'  idé«'  ail  poiH"  équivalent  physique  l'olqet  dont  elle  est  l'i- 
dé«',  qu'elle  soit  spatialement  symbolisée  dans  son  eontenu  et 
dans  sa  forme  par  eet  objet  ;  il  suffît  que  cette  idée  ait  dans  l'E- 
t  end  ne  un  mode  correspondant,  d«Mpnd(pnM)rdr{Mpi'il  soit,  pourvu 
«pie  (M'  m(»d«'  lui  soit  simultant'  «'t  éciuivalent.  Or  V  «  idea  ideœ  » 
nous  oHVc  j)rt'«'isi'ment  un  cas  d«^  ce  genre  :  nous  trouvons  ici 
deux  idt'cs  rcju'ésentanl  1«'  mênn^  <>ljj<'l,  niais  ayant  pour  équiva- 
lents {diy>i(pie.s  des  jdu'nomènes  dilïérents,  de  sorte  que,  si  l'uidea» 
doit  a\-oir  pour  ('«piivalcnt  un  corps  qui  lui  soit  substantiellement 
identi(}ue.  r  «  id<'a  idea3  ^^  n'a  pas  nécessairement  pour  équivalent 
un  "  corj»us  <a>r[»oris  )\  L'  «  idea  ideœ  »,  en  ettet,  est  unie  à  1'  «  idea  » 
dont  <'11(;  est  la  for'me  re]»r«'sent ative,  comme  V  «  idea  »  est  elle- 
même  inde  au  coi-ps  (pi'elh;  a  pour  objet.  Mais,  tandis  que  cette 
d«'rnière  union  impli«pie  un  iloubh'  rapport  d'i«h'ntit«',  épistémo- 
logi<pi«'  et  ])sychophysi<pH,',  l'union  de  V  a  idea  «  à  1'  «  idea  ideœ  » 
est  exclu>iv«'ment  «'pist  t'mologique,  puisqu'elle  est  comprise  dans 
le  nit-int'  atti'ibut  de  la  Pensée  {Elh.  II,  '21  dem.  et  schol.i.  La 
"  iNen>  j'  et  r  «  ith'a  nu'utis  »  sont  sans  doute  une  seule  et  mém«.^ 
chose,  mais  tuui  rlans  le  sons  ofi  le  corps  et     V  «  idea  corpori 


s    ), 
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soiil  11IH'  ^(Mil»'  rt  iiiT'uio  <'ho<(\  rnri*'  rnniHui  dr  il<ii\  miMl<>-^  ([ni 
.'ipp^rf  iennciit  ;'i  do  ;il  tributs  (lillÏTciit  -  ii<'  [><Mit  t'tir  i(l<-iiti(|ue 
au  rappori  dv  (jeux  nmdr-  (pii  ;ipjtart  iciiiiciit  an  in»"'inc  al  t  i-ihut  . 
Tl  suit  (\i'  là  (]U(\  si  (Ml  \('i't  n  i\i'  la  ((loitliiiat  inn  d.-^  al  t  iil»nt  ^.  (pic 
rappt'll"'  pr<''ci'^i''nit'id  !<■  ^iIk.Ik'  d"  /','///.  I  I ,  \M  ,  !♦•  iap[Mii  I  .'■pt-l  ♦■inn- 
li  »i4i<pir  (!<■  1  "  idca  "  à  I  >  idra  idca-  d*  iit  a  \  ni  r  -a  t(  niiMi  le  p-\  dm- 
physi(pi<'.  crirr-ci  ne  pt'ut  lui  ('tic  >t  lirt  «'infid  idcidicpif  cl  ini- 
}»li(pi('r  rcxistcucc  d'un  «  corpus  coijxnis  •.  I.  '*  idca  idca-  d(tit 
a\(>ii"  dans  l'I^I«'nduc  son  ('(piivalcnt  pli\>itpn'  ;  inai>.  par  cela 
même  (pu'  le  lajïport  (pn  unit  une  id<''e  à  une  autre  picnd  nt'co- 
sairement ,  en  l'aison  de  la  nature  repr(''sent  al  ivc  de  la  l*en-(''e.  la 
forme  d'uiu'  »  idea  idea'  »>,  rtMpuxalent  physicpie  de  cet  le  >  idca 
idcH'  doit  être  l'ormid»'',  conloiju^Muent  à  la  natnie  j»ropre  de 
ri'ltendue.en  tei'mes  ]nirement  mécaniques  (pii  le  ratta(dienl  an\ 
mouvement>  constil  ul  ils  du  corp--,  doid  Tànic  e->l  I  idt''c  prenuèrc, 
j)ai'  les  loi>.  non  de  la  rep»r(''senlal  i<ui,  mai>  de  la  j»re>>ion  cl  du 
ctioc. 

1/  ('  idea  idca'  >\  connue  il  r/'^nlte  du  s(di<dic  d"A7//.  M.  \M  .  n'a- 
joute pas  un  ('h'menl  nouxcan  à  1"  "  i<lea  »,  dont  elle  est  la  i-epi»'- 
sent  a  t  ion  ;  elle  est  (  et  1  e  idt'c  même,  consid(''r(''e  dan>  sa  torme  pure, 
comnu'  mode  de  la  Pens^'c.  sans  |-elati(ni  a\ec  >on  (dijet  ;  c  {'<l 
l'i(h''e  du  corps,  pri^e  en  soi,  san>  t'txard  au  coije>  (pii  forme  xui 
conteini  olijeclif  ;  c'e>t  la  re[n»''>>cnt  al  ion  conçue  en  tdlc-mênie, 
<omme  une  i'(''alitt''  ayant  sa  \aleni'  propre  cl  indt'penda  ni  e  de 
toute  (d>ject  i\it  <'',  I /t''(pn\'a  Icid  |diy>i(pie  de  (^elle  .  idca  idea'  >  n<' 
dr»it  pareillemerd  ajouter  aucun  (''h'-ment  nou\-ean  au  c(trp^  au- 
<pH'l  il  se  ra]>jtorte  ;  il  doit  con>tituer  la  for'mc  même  de  ce  cor|>s 
pris  en  soi.  c'est-à-dire  son  (''(piati(»n  uM'caimpie  fondamcid  ah\ 
la  formule  r'it'meidaire  rpii  exprimi^  >un  oM-m-e  propie  et  i-erdVrme 
la  cau>e  (^t'm'i'al  rice  de  -on  ('xolntion.  î^e  mêm»'  (pie  rid('"c  d'un 
cerele  ne  >anrait  être  ciiculaiic.  >an--  ce->cr  d"("'trc  nue  idt'c  et 
devenir  propi'cmenl  un  cercle  ;  de  même  un  •'  c(npu>  c(ji[>ori>  ■  ne 
serait  plu>  un  corps  niai<  la  représentation  d'un  c(»rp<.  c'(^<t-à- 
dire  uih'  id(''c.  Si  Tid^'-e  d'un  ccrile  ne  peut  être  circnlairc.  le  mode 
de  l'Etendue,  corres[»ondanl  à  1" '<  idea  iiiea'  ».  ne  peu!  être  une 
représcTitation.  mais  seulement  une  l'clation  spatiale.  L  existence 
d'nn   ■■   corpn>  C'rpMri».       ne   -  inip< '-cra  il    d  adienr-   (pic  dan--   une 


fk 
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oonreption  du  jtaralhdisme  qui  exioferait  entre  les  modos  des  di- 
ver-  attributs  une  idenlil/'.  non  seulemenf  substantielle,  mais  en- 
core modale,  am.-i  (pic  le  veut  par  exem])le  Strong  (1  :.  Mais  Bu^^e 
(2),  qui  n'admet  cepemlant  qu'un  ]>arall»'li>me  "  universel  x,  dont 
rapjdicai  ion  jtuisse  être  pour>ui\ic  ju-ipje  dans  le  rb'tail  ries  pln''- 
nonn"'nes  et  inqtlique  le  panpsyclusme,  rec(»nnais>ait  dt'jà  (jue 
le  princi]>e  du  ])arallêlisme  psy(dio)diysique  nN^xige  en  aucnme 
façon  cpu'  "  le>  plit'nomênes  c('rêbraux  corres})ondants  expriment 
de  nou\eau  et  simult  aiU'ment  sous  une  forme  })hysique  la  même 
rho.'^c  (prexpriment  les  pln^nomènes  psychiques,  mais  seulement 
(pi'ils  doivent  et  i-c  parallèles  aux  })hénomèn(^s  psychiques  parti- 
culiers et  repiMMluii'e  les  ditïêrences  de  ces  di^'niers  par  di'^  difle- 
l'cnces  correspondantes,  quolipu'  mdurellement  constituf'cs  de 
I  ont  aut  l'c  maïuèrc^  o. 

()\n'  la   coordiTiation  du  [diysicpu'  et    du  ])sy(du(pn'  n'entraîne 
jias  n(Ma'>>airement   ridenlil('^  fie  leur  contenu,  il  sembh^  en  eflet 
d  illicite  fie  le  cf)nt  ester,  puisque  Spinoza   n'/'tal>lit    p[\v   exemple 
entre  l'orflre  des  action^  et  des  passions  de  noti'e  c(uqis  et  l'ordre 
de>  acli(»n>  et    fies   pa>sions  de  notre  esprit    ipi'une  relation  de 
<(  simult  auf'it  é  natui-elle    ^  et    (h''ri\'e  pr/'cisément    cette   thèse  (Ju 
scholie  (h'  la  7^'  prcq».  d' FJh.  1 1,  où  il  a  formulé  le  principe  nn'^me  du 
paralb''li-me  jtsy(diophy>i(pn'.  [);ins  cettt.'  fornude  il  emploie  sans 
doute  rexjtre>>ion  <'  idem  1)  :  mais  le  sens  de  cet   (^  i(Jem  »  ressort 
elairenuMd  du  Coroll.  d' Elh.  II,  7  et  de  la  Dem.  d'FJh.  111,  28.  où 
il  c>t  traduit  ]»ar  un  <  a'ipialis  n.  h^galil*'  et  sinmll  anéité,  tels  sont 
pi'oprenieiil    le>   lei-me>   dans   lexpiels   il   convient    de   i'é>unn'r  la 
llie-e  >jiino/i>te  du  ])ai"all('lisme  jt>y(diophysi«pje.   l)an>  rintirut»' 
de-,  attributs  le>  >('i"ie>  m«Mlales  s'enchaînent   dans  le  même  orflre 
et  >iii\aid   les  même>  loi>,  de  manière  (pi'il  subsiste  entre  les  an- 
neaux correspondants  de  cduopu'  série  \\\w  parfaite  équivalence, 
une  ('galiti'  absolue.   Mais  (^ette  «'quivahmce  (4  cette  égalité,  qui 
soid  fonch'es  sur  Tidentit*'  subsl  ardielh^  des  attributs  (4  })ar  suite 
fle>  modes,  n'impliquent  nullement  entre  les  modes  des  diil'érents 
attril»nt-  une  identit»'  formelle  (3j.  C-e  qui  permit  seulement  de 


(1)    U7///  ihc  iniiui  luis  n  hndi/,  p.  IVM)  el  ^.qq, 

('2)    Geist  und   Korper,   Srrlr  und  J.rib,   p.   i^G  et    <qq.  :   Î1.3. 

(3)   Comme  le  veut  Bellancf:,  Spinoza  d  la  philo,sophie  moderne,  p.  1 10. 
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(li>l  intriHT  !<'>  ntli-il.uN  rn!r<'  >'u\,  r'(*->l    l'Iif'f  f'rno-r-n'M'f  »'•  rrnlirTi]. 


le  leurs 


niod 


es  ;  SI  ces  ttHMir 


ft  ait'iii    Klt'iit  i({i]i 


M  »  îl     ■>  t  ■  I  1  1 1  •  !  I  1  t  •  1 1  I 


lans  leur  essenrecimuerr.  cf  )i!i  i 


•  i  th'cl  K  »li^  (|f  |;i    Mii'iiif  -Il  h-t  ,1  11,-0, 


îiKn,>  eiieor»'  d.'ui-  l.i 


[<.!■ 


\\\r   l'.ll't  H' 


|t'!"«'   (1  11!    (Il 


1rs   (liftV'renIs   ;)t I  i-il»uts,    la    dix  rr-it  »'•   du    iiiMnd, 


l<'-  <li>l  i^i  hiicr  dan^ 
■^'t'\  aiiniiir.iit    a 


titiif  |ainai>  daii>  ridt'ntih'  ahxilnc  de  ia  >id»-laiicr  uih'.  ^iinnlc 
et  indi\i>il>lt'.  !,<■>  inndi  tir.it  |(^Il-^  dc-^  atfiahnN.  (|ii<ii(|iic  •^nlotan- 
lirllrint'iit    idnif  i(jn('>.  n'en   rt'>t<'iH    j)a->   iiKaii--  di-l  md  •■>  moihdi- 

:  <'L  l'ai"  -liife,  >i  a  loiil  modr  (le  la  lN'iis(''e 
doit  eoiTt'sjKiiidrc  daii>  l'i^d  t'udiir  un  iiKnlr  ('■i^al  (Ui  t''(|iii\  aient  , 
e'est-à-dirr  ru  (hdiuitivt'  siihsl  ani  idN'uit'ul  idcnl  i(|iit\  ce  mode 
dr  ri'^tcuduc^  n'eu  sera  |>a>  t(tul(dni>  la  simple  rt'pi't'scMital  ion 
syiul)(>Ii(jue,  Tirnage  adtMjuate,  Texa*  le  repioduidiou  ;  il  <r;n(|rra 
sou  oritriualit (\  sou    earactèîN^ 


1er  ..  (h:ifi.  L  i:,  >,di 
iloit 


Pk 


speeifKpU'.     les    prr>pnete<    ([Ul    eu 


l'oid    préeisérueut    uu  ukhIc  de  Tl^f  eudae,  i-elii-  aux  autres  mod 


es 


(\i' 


l'Et 


endue  par  l(\s  |(»i>  eoust  it  ul  i ve.^  de  cet   aitiiltut.  Bien  loin 


cpie   r«'Mpii\aleid    de 


idea    idea'   )    doixc   être   i'eprt''seuf  «'   dau: 


ri^tendue  par  uu  «  corpus  eoi'poiis  .  ddut  la  fV)rnude  n'ot'tVe  au 
ruu  earaetère  int(dli<^ql»lt\  et  (pii  ue  pourrait  être  ipTun  mode  d* 
la   Pensée  faus>emeut  re\  »"'t  u  <les  lorme>  de  ri'>feudiie,  le  }>arall('' 


es- 


lisrne  des  attriliuts  exitx*'  seulement   (pià   1"  «  idea  idea*  >   enir 
ponde  dans  l'attrihut   de  rF-^tendue  un   mode,  ((uelqu'd  ^ml .  (pii 
l)euL-èt.re  se  l'apporte  au  s\>feme  ner\aMix  central   (1   .   mai>  >iir 


]e(pi(d  In  (N>uscience  clane  ne  nous  appi-end  rien,  pas  jdiis  (Hi  e||e 
ne  peut  saisir  adtMpial  emeid  la  f  ot  alit  ••  de>  jtli«'U(imeue>  pli\  si(pies 
(|ui  constituent  ia  \ie  du  eorp.^  dont  elle  e^t  l'idt'e  [EHi.  II.  ]•.)  et 


il)    (  >n  ;i  chfrclic  (l;iii-  In  1 


mil' 


iHii  -\  lit  lifl  Kjiic  (jiic  rciiiphl    !(•  -\-tcnir  in'|- 


\  (Mi\  eciil  r;ii 


(•(iiiix  ;ilcnl 


plix^Miuc  lie  1,1    cen^^cHMicc 


rue  ".  (ll()nniN<..  l'sijclinhnjif  int  /  /n,'/.s.s,  [ 


».    tiV    c 


^MM- 


liii:ii,T  \  1-1  hlf  lit'   I  .1- 
<i'.  ;iii--i   I  ;ii;i!i  .  / m- 


luiifuJinuvj  in  <iir   /'liilnsf^phir  fin-    < n-j/rnir^nl .   p.    l.')'.»  ;    l'fi.nM  i;,    l'.h'nunfr 
ih-r  f'si/chiipln/sih.   II.  p.  520  ;   l'asi.ia;.  I.ah  uml  S, ■,■/,',  p.   ICs  ,.|   -<p|.    :  mais 


Ct'lte    aiialeL'le    n    t'tr   (•onie--|(M' 


(cf. 


\Ii  1  M  \  N  \ 


h! 


ninf/iTIlf     /  'si/rlm/'u/ir ,     p. 


311  ;  Hf.hmkf:.  I.rhi-hiich  dcr  alhjfni-f^si/iim/n,/!,',  p.  96  ;  W  i:n  i  x.n  la;,  I  lier 
lUc  phijsischi:  nml  psifrhischr  Kaiisalif'it.  p.  '.C'5  ;  |{r«;sr.  Or/.s7  uni!  l\<ii  i,rj\ 
Sci'lr  und  I.rih,  p.  '^^JT^.  et  clli'  le'  [tann't   p;i-  icpoinlrt'  a  ht  pm-i  ••  (ic  Si 


L'«  iiloa  idi 


11  r 


pa-  ptiiii'  lin   l.i  ciiii-ciriKT  II  ICI  lit'  a  II  --ii 


t  •  I    1 1  ;  1 1 1 


M  I  1  1  I  /.  :  I  . 
l'un  I  !'■ 


^^  iillu'tiqiie  de    >iiii    apcrccpt  khi,    iiini-   lai   «pidijur   -rutr   un   rpiphriKaiirn 


qui  < 'ajoute  ù  toute  idée,  connue  le  plai-ir  dnn-  l;i  dort  nue  d'Ari-lotf  s'a 
à  racte.  I!  y  a  autant  d'  •  idtNc  idraruni      qu  il  \   ;i  d'    idr.e 


joute 


Hirr   (pu   Cdil 


titnt>  re»enco  foriuclle  de  re-piil    Innnaiii  n'f-t   p;is  sinq^lf.   mais  cuniposé 


0 


{Elli.  il,  lô),  Cil  rai-on  rrii-mo  c\v  la 


(•i.>m[Hi-ii  i.iii  (il 


i  corps  don!  clic  e-i  ridée. 
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r  IXFIMTi:  DFS    MruiniT; 


.Au  pndileme  de  r      idr;,  i,},.;*'  m.  \\'iud<'|] laud  et  Hratu-^eJK'k  (' 1 


nt 


; 


])rnpo>e  uji   e>>ai  de  soluti<»u   fort   in^^('nieux,  qui  consiste  à 
r»'n\()\cr  ladte  ^<  idea  idea^  ^)  dans  un  autre  attribut  rjue  la  Pens(^e 


et 


à  (aincevoir  riutinit('"  <\i^>  attributs  ("omine  u 


ne  s(''rie  ordonnée 


qui   aurait    pour   base    battribut    de   THlenduc^   et  j>our   éléments 
des  re])réseidations  de  jdus  (^n  ]dus  complexes  de  cet 


successil> 


attribut,  le  (a)ntemi  de  (diacune  d'elles  ('taîit  formé  par  les  modes 


de  bat  tribut   précédcjd .  Dans  la  Pe 


nsée  sont  représentés  tous  le 


modes  de  bb^temlue  ;  mais  les  modes  de  la  Pe 


ns<''e  ou  l(^s  idées  ont 


nue  rt'"alilt'-  «  b)rtu<'lle  -,  cpii  doit  êtj-e  à  son  tour  l'objet  de  rej 


)r<'sen- 


t  al  ions  (dev» 


■es.  ])our  ainsi  dire,  à  la  stM'onde  puissance  :  ce  sont 


les  a  id.-a'  ideai-um  >.  rlont  le  système  forme  un  nouvel  attribut 
qui  est  à  la  Pensée  ce  que  celle-ci  est  à  l'Etendue  ;  ce  nouvel  at- 
tribut sera  h\  Pensée  de  la  Pensée  m\  l'attribut  de  la  conscience  ; 
et  ain>i  de  suite,  le  rap[»ort  de  l'olqet  à  sa  repr^^sentation  pouvant 
c  reproduit  à  l'infini  {De  Inf.  Em..  p.  11  ;  Eth.  II,  21  schol.  et 


'tr 


c  en  une  série 


4o  se  h.).  L'infinité  des  attributs  consisterait  don 

iiiaduelb'   d'attributs,   dont    cbacun   serait    la    représentation   du 

prec.'dcnt.  Dans  (a^  (a)uditious  1'  «  idi^a  idiv^i^  »  ne  devrait  pas  être 


c(msid('rée  (a)mme  un  modt^  de  la  Pe 


ns 


rait 


|amai>  avoir  dans  1  btendue  une  modalité  correspondante 


ée,  (]ui  d'ailleurs  ne  pour- 
lalit^ 


elle  appartiendiait  à  un  '.V'  attribut,  la  Pensée  d<'  la  Pensée    et  se 


ra 


pport 


•  Tait  a 


irh'a      ( 


b'  I 


(|o 


id 


eue  e 


A    h 


a  même  manier*^  cpu^  (adie-ci  au  (au-p- 


»  repr(''.seutalion  [Elh.  11.  '21  et  s(di.  ;  -43  s(di 


(-et  te  intei-pndatiou  n'atteint  pas,  à  l'examiner  de  près,  le  but 
ju  elle   |»our>uil   ;   car   le   ]»arall(disme   (b^s  attributs,   qu'elle  pré- 


fendait   maintenir   dans    tout( 


>a    riouiHir,    n'en    suc(a)mbe    pa 


moms.  so 


it  que.  avec  W'indelband.  on  reconnaisse  la  prééminence 


X 


\\ 


IN  ni; 


AM> 


'p.  riL.  p.  •2-22)  ;  Wn 


et     au--!  (  t\  \\}\  \\{\y^ 

des. 


VTCSCHEK  (op.  cil.,  p.   193  et  sqq^ 


p.  86),  et  Bae.nsch  (op.  viL.  p.   177) 


pinn:as  Ahhnndlung  ùbcr  die  Verbcsscruwj  des  Versian 


2(uS 


(Je  i.i    I  '''Um'h'  n 


LE    DllAJ    I)K    SPÎN..7V 


LKS   AllKiiiLTS   DE    1*1KU 


f  pii  .:i  !  (•(  ,11  iV'ré  à 


I  *  '  1 1  <  I  i  1  '  ' ,     u  ! . 


IIK'II  f  l>    -    j  H  m  |î';n  f     ri  î'c    c.  ili^M  |  (.T(}(î   COI  M  1 

\  <■!    <'i  t  t  l'J  hllt  ,     1»' 


1  '  '   -  '  '  1 1  I  •  ■   <  •  !     m  (■  [  M  <  ■   r  }  H  .  -  . ■   (  j  !  I  I    i  I . 1 1  ( , 


lUi  .^(^  iniill  i[)iir  rîi  iiiir  ^('rio  iiifiTiic  cl.-      fnji--;i  îk-os  » 
izrn.lurîjr-;   f]r   .;,    |,rnp,v   rssciire,  soil    .jik-,   ;,\.',-   }ir;.hi^.-iM  " 
l';i-M-  ressorl  ir  !.■  i-ôlc  c 

.litrii-iil  <lf>  n.'ifnrr'  rxrl,,Hx,.,Mriit,  ((  luniirn,^  .  h'.Mif.rr  |,,-,il,  ..'la 
■-''"  !'■■"!'■  'i  /•'///.  1  i  p;ir;.H  -■h.i.iir  mlr^-  T  i- !.-,i  n,.  nf  is  »  ou  ^rir^vi 
idoa' ))  r!  1;,  '' mens  ))  rlle-niêuu-  au  lapj.Mît   hlmt  ,.|,|,.  ■,  rchu  d.' In 

•'  l.ii-;!  !i!    [«.i  rhr  ,\'  nu   im  ,!]- 

"''^"''''  '!•■  '■'■"•'  ■>!'    i'J"l'.  Ht-  itcrnicl  pa.s  (ra<-rr|.- 
Irr    iint'   >c!!ihl;.i.|c    li\  pet  liAvr,    rnv   il    o\-|i!ir[ii.'    ,H'f  ffîîirtif 
0  nidi-     cl   I    '   idca  iiHiilis  »  sont   m 
v\rr  coiiriH',  à  la  diHV'tvur.'  .jii  «'  coip 

^'  ""'•    ^^'i<'   «'<Hlcni(jiic   alinl-nh..    iM-mp.-    r<i--i!  af  irmi^    .   M\    Mai^ 

r-lM^rfion    In    pîii.   -raxc   .,-,.•    Tmi    .loix,.   a,h-~^rr   a    Wiia  l.lha  i,,  1 

•'•   •'•  f>!alii^r(H.k  r/..,.!r  darisco  lail   ,ji!r.  ^-Hn,,  |,Mir  i  ni  cr|aV.t  at  i- ,n, 

l'fioniiiir      parta'ija'iail     a     1  loi.^,      alfiihoU.     tJriHhH\     î^'n^r-o    af 

^''■"^''''  '•''  '•■'   f'^Ti-'''*  "H  r'rai.pjrrir,..  ronf  r.nrrin.'nl   a  l;i  .  I.m-I.-,  ,•;,  f  ,, ,,, 

^"'""""'"''  '^''  >pni<>/.'«   M'i'"  1  ♦■-!"■''    iiinn.iin.   îi '.•nx  .'h  ,pi  ,a  ,it    -u   n'ax- 

("■I'"''"'    «!''•■  '•■-  'S-iix  .iMnJMiL.  .|r  ri'ldnluc  .•!    .|.  I,-,    \\^u<ôr.   no 

i'*'"'    •'"  '--niKiitiv  .lavanfa-r  (/v..  f^.   I.'       i.lra   i.i,;r       nous  ou- 

^■'■"''"'  <i"ia'  Mir  rinlinih'  nn'in^'  «Ir.  .-,!  Ici  |  aiK.  .■ih^j ,,  ,t   \  lai  .lu'cl!.' 

''PI''"''"f    ;■'    "Il   ;;<■   alfriiail,   .jr.   a|Mavu^   <|Ua   -piiioza    ik.u.  a   cx- 

pi't'>>t''iiifui   ml  ('[(jil  >. 

(1)    S(«!(M1   ]l!{..VTrSCHEK,CC  SClloli.'   no   p.Mll     p:,,   .iiTuif,,  ,   ,^,j,,    î-,,.,,,,1    ,,,    ,,,,, 
»«I.M"  .loiN.Mil   r\rp  rfuiipri^  .hni^  i,.   ,,MMnr  :,ltci|H,!,  ,nn..|ii,.   I;,    i  ,,1  ;,  hl ,.  ,|,.s  e«^. 

1"''^    '"l"ll^;.llf    .Irj;,    rn.llMftr    .Ir    |;,     | 'rilSCC,    U'-  ulr,  •.  ,  | ,  •  Pes  es|  Ml  N  ,  I .  u  v(Ml  l  for- 
in  •■!•  los  clr  a  irn  N  .  T  1  It.    II.  M  1  V  r  1   ;.  f  I  M  t  Ml  I ,   pn  m  I  Ir  |.'  M    la    PrriMN-     .'L  (lia   il. -il    rl,v 

desicrnô  comme  I;.  I',,,.,..  .j,.  i,,  Vrn>i^v.  Si  .i'nilIrMi-  r,..,M  il  r\  .on  ni...  nppar- 

tcnnh'iit    Hi-iririnr  ;,tlni,,il.  ij.  ,ir  serniral  ,||.tniLMi:,|,lr.  ,a      ivalit.T     ,a     nm- 

•'■''^''■''      '■'    '"'  '■••H^titurrairn!   en   lait   .ju'im   v,.,il  rt    i,irn,.-   humIc    Spuiu/a   a-l- 

mot  sans  dent.'  .(ii-|l.  mmiI   imi  -ml  .•(   ni.aiir  mmIix  i.ln.  niai-  MMil.anrnt  Mans  le 

même  sen^  ou  j,.  corps  ,>t  l'esprit  s,mi!  mu-  v,.,ilr  .-t  n.rrnc  chose  •  et  «^'iN  v^onl 

un  seul  et   nit-aio  indi\  i.l.i.  JK  doivent  v\\>nni.v  ,-,-i    uu\n  Mu   lanqur  .|r  ,|..n\ 

manierv<  diflV-n'ntr..  par  drux  modalités  di-huHes.  c'est  a  dnv  m'  i  ai, porter 

a  deux  attnlMit.  diffrrrnN.  I /oP^M-vat  i.u,  ,\r  HrMTr=;rui  k  .-t   Put    piste  • 

iM.'ii>  Hle  revient  a   nauit  rcr  r.unnu'iil   >pino/.a  aurait   pu  rnn.vx.ur  mmi      idra 

u\i\p  »  pour  nianitrnif  I.-  pnrallrlismp  des  îHtrilMjt-,   !:r.  lait     .ji..  ,,(    ~nit  p  ,. 

necessair.Mnenl   d.-  dtrlarahon-  expresses  dn  philo^up,!,..,  .t   nou-  ur  ...nmi. 

contraint^  de  Facceplcr  que  si  touh-  autiv  ml  rrpivt  al  ion  nr  p.Mixait   réussir 

nroneili.Tla  formule  de  !'«  id. -a  u\r;v     axrr  r..x,._^..|io.  du  pai  alIriiMur.  (,r  a,,^- 

si  fa-:ox.  np,  c//.     p.    jr, 4 


N 


'*% 


m) 


<  >!i'il  n'y  nii  «pie  (|<mi.\  at  t  ri  1  dits  ronnais-a  hh-  a  rr^ju  H  lui! uni  11 
."^j'iii'.'/.a    la    (lup   uaUfineiit    aHinn"-    pour  (pie   sa    pon^ôo  puisse 


li. 


*'"i'i'''''  fi'''i  i*'i  ''■   !■•   niMiMiff'  ^-.piix  <Mpi.'.  Cette  thèse  n'est  cep^n- 

•l'iM*    pa-  cxcifipi''  ,!f  lo'ij.'  (iini'Milt''-  et    Mil  ;,   p.]  .,■  >hTriaii'lor  si 


«'H''  H  <'l  ail  }'a.-  '•' ail  railniuii'c  aux  priiicipc>  (lu  >\.4<'rii.'  1  .  l'uis- 
que  tous  h^s  attiiiait<  ^mpI  .■...•pf  io]!r-na'iif  idon!  iipi»-.  toute  nio- 
*  1 1  n r a  I  i  <  a  M  !  -  ■  !  I  ■.  h  ■  1 1  <  I  a  1  • .  p , a  r  *  ■  x .  ■  11 1  n  !  •  • , .  •  ^  I  >']\  n  a''  1 1  a  •  f  *  •  1 1 1 1  >  -  t  •  i  p  » 'ees- 
saiI•'•na•Il|  uiif  iii.uji  lirai  p  ai  .].•  la  l 'ni -('•<■  rt  do  j' m  H  m  tt'-  ([(■.>  a  ut  ras 
îiit  ri  l'iif -.  haitr  jih'a'  (lu  rorp-;  axprinV'  <!nnf*.  iirai  -rMiîrup'nl  un 
!H'"I''  >\>-  I  tJ.'iaiia'.  fiiai-  ruriM'o  riiifinitf'  .|r.  iiiod(?s  corro-^pon- 
daiii-  .iaii-  |a>  auli-cs  attnhui-  nitiîii-.  <  »r  au'-pia-  npMjaiib''  ne 
])(aii  ciic  iliuiiicc  (Ml  !i(fu<,  (hait  lani-  ii"a\Mn<  ('r)Ti<f'ipTua>  :  l'asprif 
Il  u  ma  il!    d'  af    d<  aa-    o  \  m||-    |  '  id'-''   do    I  1  a  îi  n  ' 


r     (     r-        M'  H  h  ■■ 


«pu   ftais- 

ii*i''îii  -•'  iiatinv  pinpr-'.  Ir![r  (pi'olle  est  eu  -la.  dan-  rmliiiité 
(!«'>  <dd_  !  liait.-.  o[^  j!ar  .-.mlc,  avoir  Tidi'''  d  ■  rififinif*''  m-aii-'  d''  (a>s 
attrilajl-;.  X.ai-  p.'  p-runaMp.  ri  !■.■  r.'Mhnt-  a  la  seule  e(»]ipa  i-^apae 
'■'  i'<  i '*  Ii-»'»'  <  t  d"  !  tJ.iiduo  <jia'  -1  iMHi-  ])i-  pa  ri  î<a  pi(  ai-  (pi'a  •a-'s 
'^'■^^\  atlidniN  ;  mais,  -d!  op  ,dail  aiii-i.  ]<>.  otra-,  ilaul  lt'.>  moda- 
lil*'-  a p pari  aaidrnirpi  a  d'auh-c^  al  I  rihuf-.  iia  |H•^'N'^a^•^i^nl  par^iN 
i'"îN<ail  .pa-  lo-  altrihut-  aux^pid-  il-  [«a  rt  xaprra  puit  ;  rupixaa-- 
serait  do.  [ors  <aMiipuo'  d  une  pluralih'  d--  upaidr.-  M''par«'s,  n'ay- 
■'"'  'litre  eux  auruiH'  ivlataai  ml  dliLTiM»'.  ï/unifé  <ntwf  ant  ir'He 
•1'-  I  iinixers  serait  Id'isée  d  il  ne  serait  }»lu-  pcrmi-  d'alliianar  cpie 
'"'"Ire  r!  la  «lainoxaai  da-  rhoses  sont  idt-ntiipio-  dan>  riniiiip' 
di\aT>itt-  do-  jiKjdt's  (pii  1('>  expriment.  ()r  Spmo/.a  nd'piamvo  pas 

?7lâr])e  le  l.asoiîl  (je  !a''l  il  I  ep  ccîtte  COUSéc  p  leiP'e.  o|  .  dail-  >')U  F.  f  > .  ()  } , 
li  îeiixaae  -imphuiient  ail  >el|(,lie  dr  la  7^'  ppnp.  i\'FJh.  H.  .ai  la 
llièse  de  1  imile  .-ul)>laiilp'lle  du  monde  a  été  ueLlemanf  posée. 

^îai>.  si  l'nn  <'rai"té  la  eonsécjuenee.  peut -on  mainienir  les  pr.'- 
rnisses  dont  elle  est  déduite  ?  Si  riiomme  ne  connaît  (pie  deux 
attrihul-.  il  ne  (hal  être  c<»mpn.s  que  dan.s  ce'.>  deux  allrihut.s,  et 
la  >u!t>lance  rloit  être  proprnmoTit  rr.n'-^ue  comme  iiVi  être  (  ompo- 
"''  ''  ■■!' f  fii'iil -.  pr<M|!M-ant   dan-  (diaium  d'eiix  i\<'^  m'HJo-(pn  n'ont 

(1)  (:ï.  Zllawski  {op.  ri!.,  p.  18).  BusoLT  (op.  cil.,  2^  P'^  .s  13):  Brvti-- 
CHEK  {op.  cit.,  II)  ;  I-:ri).manx  {np.  rif.^  p.  70)  ;  Joachim  {op.  cit.,  p.  39  note  5 
«M  p.  70  note  2)  ;  Fischer  (op.  c//..  p.  393)  ;  Powfi  t.  ^)/7.  r/7..  p.  )7ot  sq,-,  ^-Hxrt- 
MAXN  {op.  cil.,  ]).  391). 

i4 


U 


2 1 1) 


iiucuiif  rrlat  mil  .■ 


LE    L)IJ:U    de    Sl'TXOZA 


-  (  ■  I  II  M  '  1 1  (  ■   ,  I  \  ri-    (•  r 


I  \    (]  iTll    |Hi  m!  Dll    (!,i  11-    !i'~    ;i  11! 


lonc   1111   ri  vr  (||\  i>llth'  <'ii   ;iiil  ;ili 


((•    i>;ni  h 


-        (jll        II         IM    )>^-(Ml(•  (|       ,1 


ImiI 


(  h 


i  I  ;  1 1 1 


;i    iiH'liit' 


/•:/^   <'»!.    >} 


tin<i/;i    t.nl    (ih-f^rx»'!* 


:i  Ml  h' 


;i  lici'  t' 


n 


(•put  vr  r-cliinili;iu-  <|U' 

IUU1  |t;irit'  (jircllr  <•>!   comiMiM't"  d'iiiH'  |iliiralitt'  il  ;it 

|;mt    !.'>  iiii>  ;tn\  aulr<'>.  mai-  parer  que.  coimn»'  i 


!•'  a  h-^i  •liiitHiil   Ml  imi 


ai 


;i  joli 


a   (Iciiionl  rr 


le  (|(til   ('inl»ra>M'i'  dan: 


rsscncr  loiil   (M'  (jiii  ('\]>iiint'  uiu'  ox'IH'»'  tM  criirllr  cl    iiilinic 


atn 


N 


III1 


i(»iiis,   \v  philosoplit'    mainliriil     (pM"    h'>pril     liimiaiii    nr   p. Mil 


•(nmaît  i-r  ipH'  les   deux   a 


Hril.ul,>   (!<'    la    Pt'iixM'    cl    ilf    ri'lIriKlii." 


Aussi  'rschii-iiiiaiis  iir  m'  (It'claiv-I -il  pa>  >alislail   .'I   dan-  VEpAS. 


il   adi'cssc  a 


}>iii<)/.a   iino  n(»u\('ll«'  ohjrcl  ion.  «pi<'  la   plii| 


tai 


I    d 


«'>. 


inlorprêtcs  (.ni  \\\\i('v  d«'ci>ivr.  m  I  on  allinm'  a  la  l()i>  <pn'  W  mniKK 
csl  nnicpir  ."I  ipic  (diaipn"  rh<»>t'  pari  icnliri'.'.  m  rai>()!i  dr  linli 
nitr  d«'>  allril.uts,  doit  »' I  rc  <'xpnni«'T  ( 
«•hacpn'  mode  (h'\  ra  rirr  ♦'xpiinif 


I  un»'  intinil  ('■  de  nianirrc 


dan>  I  mlinil  c 


d('>  al  I  rihiil 


an: 


('(*SS( 


V  (r<Mr('  un  seul  el   mrnir  inndr  :  rt  .  pai'  >uH<'.  ciKupir  iikmk 


uil 


!<'     la     P('ns('r   aura    pour    ohjtd .    non 


-ruh'nu'Ul      un    mode     de 


rEtcnduc.    niais  un   nio( 


|r  dr   (diaciin    d<'>  autres   alli"il>ul>.    Mai: 


comnient    rr>prit    humain   p.'ul-il  êliv  rxpnm.''  d  une  m 


linil 


r    (ir 


iiianirro  < 


jans  rinlinilr  d('>  allril.ul>  cl    nr  connailrf  crprndanl 


ctMIr    tjUl    •'-■I 


coinpnx'  < 


(juc  l'un»'  d*'  <•<'>  t'xprr>>ions   inlinimcnl    mulli|>l»> 

lan>  rallril.ul  dr  l'I^lmdur  '.'  Spinoza  iV-pInpic  >  F.j*.  i\iV) 
<pn\  >i  rlnupu'  (diox'  ♦'>!  rxprinir."  (runr  inlimlt'  dr  manirrr-  dan- 
r.Md.Midcm.'nt  mlini  dr  Dieu.  crix-iKlanl  .■cl  I  ('  in  linil .'  d'id-T-    lu' 
t    constituer  le  >cul  d    nicnic  opril    d"unr  (  liox'   pari  iculinv. 
nlinilt'  d'csj.rit  s.car  ro  id«'.'-  inlinimcnl  multiple-  n'ont 


)CU 


mais  une  i 


entre  elles  aucune  conncxiim  :  cl  le  plul(»-o|die  renvoie  ici  au  -(dn»- 
li,.  de  la  7^"  prnp.  iV  FAli.   1  1  cl   a  la    K»''  ploj>.  ( 


Elh 


.rdmanii 


1      r 


cmaitpic 


IV-     j 


U>I  CIIH 


!lt 


(lUc 


I    la    ( 


lillicu 


<  ih-rr\  al  loii     (If 


.(luIcNcc    par 


Spin(c/a    ne   iM'pond    pa-   exact  cnit'iil    ; 

Tschirnliau-  ;  mais  il  e-tinic  ipic  Spino/.a   y  aurait    -ati-lail 


>i 


ce  (le  ce 


au  lieu  de  dire  ipic  la  connai--aii 

intinil  <'■  d'aul  rc-  -  hm'uIcs    -.  il  a\  ail   dit   «| 


;il  I  riltut  -   t  omhc  en    lliH' 


rdl»'  I  ( uiihc  ni  ( 


l'aiil 


rc.-^ 


intcllrcl  11-   intinil  i 


(■;i  r 


I    r-l 


t-<  •liimt'i 


lici  i||<-r\  a  I  "le    C(  »M1- 
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nieid   ((•  (pii  ciui-l  il  iif  une  cs-ence  doil   «'Ire  (•(uiim  p;ii'  une  ;iuîi-f 
c  c-l-a-diic  pal'  une  auli'c  j»artie  de  runi(|ue  <>  uiLcllectu: 


((  mcii- 


in  linil  u-    .dont  nioict  cd  |  c  m  nicn-     sommes  <  les  part  ies  ■'.  Ad 


res- 


<cr  a 


pino/,;)   un  t  cl  reproche,  n  < 


-  -( 


■c  [»as  poser  la  (pie-l  kmi  -iir 


un  terrain.  (]iii  t'Iait  sans  doute  celui  de  Tscdiirnhau.-.  mais  ipu' 
Spino/.a  ne  pouxail  accepter?  Si,  en  eftct.  (diacpie  <  modifica- 
tion t'Iait.  comme  le  \-eul  Tsidiirnliaus.  cxprinuM'  d'une  intinih' 
de  manière-  selon  rinlinih'  <\<'>  attriltuts,  hien  (pi'elle  restât  une 
seule  <'t  même  iiiodi licat  ion.  il  s'ensuivrait  »'videnim(Mit  (pie  la 
(•(innaissance  de  cette  infinit  ('  (Texpressions  serait  doniRM'  à  celle 
(rentre  elles  (pii  appaidient  à  Tattrihut  de  la  Pensée  ;  et  l'hypo- 
thèse, (pii  rapporterait  la  j)er-ception  d'un  seul  et  iiK'me  iriode 
à  iiin*  intinil  (■'  d'esjirits  privés  de  toute  relation  réciproque. 
ir(dTrirait  aucune  sijznitication.  Bratus(diek  (1)  croit  cependant 
pouvoir  adopter  cette  hypothèse,  en  interprétant  l'infinité  de 
('{'<  esprits  comme  une  série  d'idées  (pii.  ap[)artenant  à  des  puis- 
sances de  plu-  en  plus  ('levt'cs  de  l'ai  t  l'ihiit  de  la  Pensée,  ne  pour- 
raient (  haciine  avoir  connaissance  que  dv>  modes  de  l'attrihul 
pr(''C('dent  et  deviendraient  elles-mêmes  rohjet  des  modes  (jui  les 
-iiixcnt.  conformément  au  raj.port  ind('finiment  répété  du  fornnd 
à  l'olqectif  (pii  constitue  le  principe  de  i'infinit('^  des  attrihuts. 
Mais  nous  avons  (h'jà  montré  (jue  cette  conception  de  l'infinité 
(les  attrihuts  devait  être  r(\jetée,  et  VEp.  68  nous  apporte  une 
nouvelle  raison  fie  l'écarter  :  car  Bratusclndx  remarcpie  lui-même 
(|ut\  si  son  int  er|>r('tal  ion  est  exacte,  la  f  lièse  de  S[unoza  soulève 
deux  dillicultt's,  celles  précisément  cjue  Tsfdiirnhaus  énonce  dans 
VEj).  711.  à  savoir  qu(\  tout  d'ahord.  il  faudra  considérer  cliaque 
id<'c  comme  un  jiroduit   de  son  irh'at,  et   que.  ensuit(\  l'attrihut 


de  la  Penx'e  -'('tendra  à  lui  s(nil  autant  que  l'infinité  des  autres. 
<  )r  nous  avon>  (h'jà  étahli  (|ue  la  seconde  difïiculté  ne  se  })osait 
pas,  à  proprement  parler,  dans  le  système  (W  Spinoza  ;  et  la  pre- 
mière est  en  contradiction  si  évidente  avec  les  textes  les  plus 
hirniels  de  V Ellii(pH'  que  dan-  V Ep.  7"?  h^  f»hilosophe  d(''claie  ne  })as 
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LES    ATTRIBUTS   DE    DIEU 


«^  1  ' 


\[\\r  de-  ait  niait  S  correspondants,  doit  (''trerohjet  d'une  idée  par- 
ti(ailiere  cl  tinie  1  Y'/a  Breri^.  j».  8*2:  :  et.  par  suite,  il  y  aura  de 
c(dle  (  lio.-e  I  identi({ne  autant  d'i(i(''es  (tan-  l'entendenn^nt  in- 
fini de  l)i(Mi.  rpii  per(atil  rinlinit('  i\('>  attrihuts.  (pi'il  y  a  dan-  les 
attrilmt-  de  mo(|e-  (pii  rex|)rim(Mif .  U)!'  <dia(fue  attrilait  doit  <}tre 


(■oiaai     par    -01    » 


t     n  a    aiaaine  relation,   (le  causalit*'  on   de  co 


ni- 


miinan 


|(''.  a\a'c  rintinil(''  de-  autre,-   attrilait-.   ('hreaine   des   id 


ces 


de   cet  t  e    même   <•   (dio- 


.e    »i    K 


lent 


monde   mo(laleincnl    dillei'cni 


npic  (le\ra   donc  aj)|)arlenir  a   un 
al  t  rihut  (itrelle  aura   lurni' 


a'hni 


lahl] 


(dijet  imiiKMli.at  :  cl  aïKainc  (aumexion  ne  |»ourra  >  elahlir  entr(> 
ce-  niode>.  -i  ce  n'c-l  dans  la  snhstaïKa'  elle-ni(''me  par  l(^  moy<Mi 
de  la  «  chose  >/,  (pii  reste  i(lenti(jue  en  (dnnam  d'tnix. 


n 


L'e-pril  humain.  j>ar  exem[)le.  (jui  a  pour  ohjct  de  perceptio 
iimm'Mliatc  le-  cor}»-  et  }>ar  suite  rattrihut  de  rr^tendue.  ne  pourra 
a\(iir  ainainc  (a)nnexi<ui  axcc  les  es|>rits  dont  l'ohjet  inim(''diat 
d(.'  per(a'pti(Ui  sera  <a»iistilu('  t)ai' un  autre  attriljut  (|ue  l'Etendue. 
La  totalit»'  (\c>  esprits  humains  formera  un  ent(mdement  infini, 
(pii  -era  en  (piehpie  sorte  l'àme  de  rEtendue  ;  la  totaliti'  (l(\s  es- 
prits, ([ui  ser(jnt  idi'cs  d'un  autre  altriltut,  formera  t)areillement 
nn  entendement  infini,  qui  sera  l'àme  d(*  eet  autre  attrilmt  ;  et 
ainsi  de  suite  à  l'inlini.  Mais  la  totalitt'  de  ces  ent(Midemenls  in- 
finis, (pii  constituent  les  Ames  de«;  dittVaaMits  attrihnfs  (car  chaque 
atti-ilmt  a  son  àme.  Ir.  Brri\,\).  KH  1.  formera  un  entendement 
('  al)-oliimenl  intini  >',  cpii  sera,  non  plus  l'àme  de  t(d  ou  t(d  atlri- 
l)ut,  mais  l'àme  de  rinlinit(''  de  lav-  attrile.its.  l'àme  de  la  Sultstan- 
ce,  ridée  dv  Dieu  ou,  s(don  rex{)re-sion  t  h('ologi(pie  du  Tr.  Brevis, 
le  l'^ils  de  Dieu.  Dans  cet  entendement  absolument  infini  devront 
être  représent  ('S.  par  rinfinit.''  (]r>  idées,  l'infinité  des  modes,  et 
c'e>t  jKir  cons(''(pient  en  lui  poui'  la  ])r(nnière  fois  que  (diaque 
«  chose  "  une  et  i(l(î'nli(pie  sei'a  \a'rit  aldement  exprimt'e.  Tandis 
(pie  dan-  renlendennmt  infini  ((iii  (amstitue  l'àme  de  l'Etendue 
toute  nlvA'  ou  Loulc  àme  particulière  ne  peut  rien  percevoir  que 
du  point  de  vue  rie  l' Et  end  nt\  c'est -à-dir(^  sou-  l'idée  de  son  corps, 
et.  par  suite,  lie  peut  lieii  comiailrc  (le  rintinité  des  autres 
attnl'uts,  dont  les  idées  n'ont  aucune  connexion  madale 
avec  elle,  elle  participera  dans  l'enf (Midement   absolument   infini 
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essence    « 


■ternelle    et     intinie    de     Dieu    e-t     encore    pio-lhle.    IHUIS 
tr<'  dan-  (pnd  sen>  exactement   il  tallait   entendre  <-et  t  e 
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LES   AiTl;ilU/ls   DE  DIKIJ  LM  " 

liculh-.-,  n'ctaiijil  dcinon.-lratiNcnieiit  i'imiM.^-ihilit  (■  de  pcivevoir 
d'autrt^<  attiihuts  en  dctioi'-  de  la  l*cn-('M'  cl  dr  ri^^lcnduc  tprà 
j'éoaid  de  Tesinit  liiimam,  c'e-t-a-dirc  de  l'idt'c  du  corp.-  liumain 
{"  mentem  humanam  -ixc  c(n'poris  liumani  ideam  :  elle  lais.-e 
donc  n  l'espiit.  (|iii  iTc-l  plii^  idt'c  du  c(dp>  humain,  la  faculh' 
de  pcrcexoir  dautro  attrihul-  :  or  dan>  la  \  le  (dernelle  l'c-prit 
doit  cire  j)it'M'i-(''ment  coikju  en  d(dior-  de  toute  relation  ax'cc  le 
cor}»s  Immain. 

(lue  Spino/a  ait  ce{»endanl  tVtrnn'  l'espoir  d'en  connaître  un 
jour  davantatre,  d«V  la  vie  |)réseTite.  le  7>.  Brevis  paraît  hien  Tin- 
di(picr  :  cal-  il  y  v-^l  déclaré  (jue  de  Fintinilé  (\('>  attribut  s  le  ptii- 
losojdie  na  jdi  j^ercevoir  «  jusqu'ici  (jue  la  Pens«''(^  et  ri^tendiie 
(p.  ()  et  :]1  ).  (  )r  rol»>ta(de.  (pii  s'est  ()pj»osé  •<  ju>(|n"i 


Cl  »  a   la  con- 


na 


-ui 


i>-ance  de^  autre>  atirilnits  de   Dieu,  devait   être  rapport*''  à  ce 
il    fait    ({u'ancnn   aitril»iit    ne   jx-ut    être  saisi   pai'  rex[)érience 


comme  un  ol>jet  de  ]»erception  sensihle  iE{}.  10).  Mais,  que  cet 
ob.-lacle  fût  infraindiissalde.  il  ne  le  send)lait  pas  :  car,  d'après 
le  7'/-.   Hrci^is  (p.  6^,  nous  savons  d(\)à  (\('>  autres  attributs  (pi'ils 


-ont  ;  or  \Kj).  H)  ('tal»lit  une  al>soliie  identité'  entre  l'existence  (\o> 
attributs  et  leur  essence  ;  il  s'ensuivrait  ({ue  nous  devrions  savoir 
de  ton-  les  attributs,  non  seulement  (pTils  sont,  mais  encore  ce 
(pTiU  sont,  et  les  saisir  dans  l'indivisible  unité  de  hnir  existence 
(d  (h'  leur  es.-ence.  Il  est  rloiîc  ]K»ssible  cpie  Spinoza  ait  conçu 
l'esjioir  de  (h't  erminei-  un  jour  l'infinit»''  des  attributs  dans  leur 
essence,  ain-i  (pie  le  veulent  Bratuschek  et  Joachim(l;;  mais  il 
faut  aj(Miter.  avec  ce  dernier,  que  V Kllii(jiie  n'en  a  conservé  au- 
cune trace  ;  ÏEi>.  Gl  en  manifeste  clairement  l'abandon  définitif. 
L'objection  de  Tschiruhaus.  ]»ien  loin  d'avoir  mis  le  philosophe, 
/omme  le  croit  J^rat  usfdiek.  sur  la  xoie  d'une  connaissance  pro- 
ore>>i\e  (\i'>  atlribut>  par  l'iiypotlièse  d'une  série  de  «  puissance 
Lrraduellc-  de  la  Pensée,  lui  a  nettement  iM'véh'  l'impossibilit  <'■ 
(rime  telle  conce|»l  ion.  par  la  claire  compr(''liensi(di  (pi'il  ne  peut 
\  a\oir  de  connexion  entre  le>  idt'cs  infinies  par  les(pielles  cha(]ue 
((  chcKc  H  (><f   (>xprim«''e  dan-  rentendcment   ab-olument    inlini  dt.' 


s  ') 


D 


PMI 


(1)  Bn.xsTi  ^cHi-.K  {op.  ciî..  W,  ^)  ;    .Tm\.  in  m    'nj,.  rH,   p.   70   n.de   ",'   et    30 
note  5). 
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Au  lif'u  <!•■  rapporte;!-  la  (■•Mmaissancc  litnilt'f  (|u"a  Pr-prit  Im- 
iiKiin  dv>  ailrihn!  --  (!•■  hirii  .1  h  nat  iiif  nifinr  (!<■  fr\  r-piil  <  jiii.  <'n 
faiif   (jiriri«M'  (Tiiii  cdi-ii-^  pari  i(  iilirr.   iir  piut    ritn  -ai-ii-  en  il^lini-s 

de  C€'  (ju'<'n\  t'|(  »ppt'  le  cnip--  )■}    (le  ce  ipl    il  rliNch  tppc  1 1 1 1- [  i  le  1 1 1"  '  i<  'Hl- 

iiH'  idé»'  [Elh.  Il,  li>  (Icin.  et  cor.  .  on  > C-^î  clinna''  de  la  luinirr  ^iii- 
iiiH'  liinital  i(tii  objcct  i\ c.  >iir  !<•  lai!  (pic  la  --iih-l  aiirc  ne  -cruit  rtM'l- 
1  en  le  ni  dout'e  (jur  (!»'>  (jeux  ;iM  lil  ail  ^  df  la  I  N'ii ->•'■•'  et  d<'  I  l*d  «'iid  ne. 
I  )ôjà  I  A'iitinz  (  1  n"a (•(•(•[»(  ait  pa-  >ari^  li(''->dat  inn  I'Iin  pnt  lusc  (riiii»' 
iidniit(''  d'at  t  iihn(>  daii.^  la  d(MtriiH'  de  Sj>iiiuza  ;  liartiiiaiin  (2) 
appelle  cet  t  r  h\  pol  lH''>e  o  un»'  l'a  id  ai>i<'  d(''due|  ive  ■  <■!  I  e-^l  i nie  enn- 
l  fadiel  oire  aux  f»rineipes  du  >\>lènie  -^rhin  lexpirU.  rh.Kpie  iiKMle 
de\'aid  être  exprnn»'  >inndl  aiit-nient  dan>  hMi>  le-  alIrilaiU  don- 
1  !(''>,<>  il  ne  peut  y  aNoir  dan>  T  \l»-nhi  plu-  d"at  I  rihut  >  (pi" il  ne  s'en 
]>rt''>eîde  en  ii(iu>  ,  a  >a\(iii'  le>  d<'ii\  aftrihuls  de  1  >  idt'alih''  el 
de  la  u  r(''nlil  t'  ',  de  Tel  re  ^  (»l.p'clit  ,.  et  de  le!  rr  ■  formel  >  (penx'-e 
sulist  aîd  ielle  infinie  el  (Hendue  -.uli>l  ani  ielle  mfiiue  .  .laeohi  et 
']di()nia>  sonl  all(''>  ju>(pi  a  eoii-id(''rer  l'iiypot  liè>e  de  l'infinil  •'  de- 
al  I  rihul  s  eoninie  un»'  >  aee(tniniod;(t  ion  int  itMinil  e  par  le  philo-»  »- 
plie  en  \  u»-  d»'  eaeh»'r  -a  \  !ai<'  p»'n-t''»'  cl  <1»'  -e  -ou.-t  lair»'  aux  p»'r- 
s^M'ulions  ').  Il  laiil  adniettrc.  a\»'c  Hu.-oll  cl  1  "ri»'drich-  lil  ,  «juc 
le  iKunlu'c  de-  aMril»ul>  n'a  pa-  Im'-ohi.  lo^itpicnicnL  «rcti'c  infi- 
ni. La  Suhsianc»'  jtoiinait  fort  lai-n  ne  po.-.-t'dcr  »pi"iin  -»'ul  attri- 
hiil  el  re-fcr  iit'annioin-  a  h-oliinn'ni  infini»'  ;  car  -di  al»-oliic  in- 
finiié  cxiut'  -ciih'UK'iil  «pi'il  n Cxi-I»'  |>a-  <leii\  -nh-lanc»'-  de  nn'iin' 
alhiltut  ;  s'il  n'est  donne  dan.-  la  r»'*alile  »pi"Lin  .-«'iil  attiilail,  la 
sultsiîinee  cpii  le  poss»''dei'a  <'»imine  son  es-»Mice  sera  1  unnpn' -iih-- 
I  ance  ;  elle  ne  sei'a  donc  linul  ('c  par  aucune  aiit  r»'  >ultsl  an»a'  ;  elle 
sera  ahsoluinenl  ijifinie.  I.e  nionisin»'  i<lt''alist  »'.  l'hyp»»!  Ii»'se  »pie  la 
su]»sf,'ince  s'»''puis«'  loiil  (^nliei'c  »lan>  1  allrilail  i\i'  la  l*<'n<e»',  ne 
coniproniei  donc  en  ainaine  fac»)n  l'a  h-olii»' mfiinl  (' de  Iheii.  Mais, 
si  deux  al  l  rilail  s  nous  sord  r<''ell»'nienl  d(»nm's  (»'l  (tu  ne  peul  ni»'r 
cpiils  !<'  soient .  puisipi»^  non-  j>ei-c»'\  on-  à  la  foi-  de-  corp-  ♦'!  d<'s 
idées,  c'e-t-à-dire  deux  espèc»--  »le  mode-  (pii.  n»'  pou\ant    exi>tt'i 


(1)  liéfulalion  inédile  de  S^f)ino:ii. 
('2)  Op.  cil.,  p.  395. 
(3)   m  soi.T  (o/>.  ril..  -2"  P'"  .^  '.t;  :  l- 
bi  Lkois  {i)p.  cil..  I».   1  .'i'2  t'I  >'|»(.)- 


armur.ii  -    nj).  vil.,  p.  T.'i  *^t  -(pp).  c^.  :iii-- 
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et  être  conçu-  <pi.'  f.ar   iJieu,  -upposenl    »'n    ])i»'u    deux   allrilnils 
différenls).ou  hien  ik-u.- devons  supposer  (}u'il  exi^l»'  dan- la  Nature 
(]»'ux  -uh.-tanc»'- h.'tt'TOcrènes.  et    dans  ce  cas  elles  ne  seront  plus 
(  liacune  absolument  infinies,  puisqu'on  devra  nier  de  l'une  ce  qui 
aî)[)artiendra  à  Faulrt^  ;  ou  hien  il  faudra  conférer  à  la  même  suhs- 
lance  ces  deux  al  t  ri  lait  s.  et  la  (pu'st  ion  se  pose  de  savoir  si  la  dualité 
\\v>  al  tribut  s  e-t  »'ompatible  avec  l'absohnMnfinit*' de  la  substan(N^ 
'l'ont»'  diialit»'  tombe  sous  la  loi  du  nombre,  junsqu'elb'  form»'  une 
(| liant  il  »Ml('finie  :  ne  jtosst'der  «pu' deux  at  I  ributs  seulement,  c'est 
d»uic  et  r»' d('l»'rmin<'' d'une  certairH'  manière,  c'e-t    marufest(M'  scui 
impui.-.-aîK'c  à   en  j»o-s»'d«'r  da\anlafr<\  'l'ont»'  pluralil  »'' est  d'ordre 
num»''ri(pie  et  impli(pH'  une  limitation.  L'alternative  n'est    d(tne 
po-,-ible  (pi'(mlre  l'unité  absolue  ou  l'infinité  absolue.  La  subs- 
tance. ]»our  être  infini»',  doit   ne  j>osséder  ({u'un  seul  attribut,  qui 
de-  lors -»'ra  l'unicpie  al  I  ribut  réel  ;  ou  (die  doit  être  doiu'e  de  l'ab- 
s»»lue  infinit»'  i\v^  al  tribut.^,  de  manière  à  emlirasser  dans  sonessen- 
(•<'  tout  ce  (jui  »'xprime  une  essence  éternelle  et  iidinie.  LEp.  61 
n»'   lai--»'  aucun  doute  sur  ce  point.  Spinoza    y  déclare  (]ue    son 
id»'»'  »le  l'Ltre  absolumeid  infini  n'est  pas  dérivée  de  riiyf>othèse 
({u  il  1)111  y  av(.ir  iW^  êtres  doués  de  trois,  de  quatre  ou  d'un  plus 
pfrand  nombre  d'attributs  ;  de  ce  que  deux  attributs  sont  donnés, 
il   con»'lul    (ju'il   d».i\»'nt    apjiartenir  à  la  même  substance  et  (pie 
d»'  plus  cetl»'  siibstanc»'  doit  être  douée  «l'une  infinit»'  d'attributs 

[r\.    FJh.    I.    10  >»dl.). 

Lelte  con»'lu>ion  n'a  pa-  ]>aru  d(''cisive  à  Friedrifdis  (1),  qui  s'»'st 
efforcé  d'établir  (pie  la  dualité  éî^>  attributs  n'est  nullement  in- 
comjialibl»'  av<'c  l'infinité  de  la  substance.  Avec  Erdmann  ('2), 
iM-iedrictis  conçoit  le  ra})port  des  deux  attributs  de  la  Pensée  et 
de  rb:iendue  comme  une  opposition  lojrique  ;  mais,  tandis  que 
l'^rdmann  ramenait  cette  opposition  à  la  sinq»Ie  dualit(^  épistémo- 
lo^i»pie  du  sujet  et  de  r(d)jet.  ou,  en  teijiies  spinozistes,  de  l'ob-  ' 
j<'ctif  et  du  fornn'I.  iMiedrichs  la  présente  comme  une  oppo.sition 
contradictoire,  par  hupielle  l'un  des  attributs  (\st  l'absolue  néga- 
ti(jn  de  l'autre  (3).  Or  «  un  attribut  ne  peut  être  nié  d'une  manière 

(  1)   Op.  cil.,  p.  73  et  sqq. 

(V>)    Op.  rir.  p.  r,G  oL  >qq. 

(3)   CÏ'JMil  «l(''jà  la  lliè-e  «les   !M'»jlastiques,  cf.    Scarez    {Disp.   '20)  :  «  om- 
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eux,  iMUi  ,-eulement  aucune  liaison  causale,  mais  eucoi'e  aueune 
comparaison  lo«^i(pie.  D'autre  part,  le  principe  de  la  parfaite 
corres])ondance  de  leurs  modes  réside,  non  pas  dans  leur  opposi- 
tion absolue,  mais  au  contrair»'  dans  leur  identité  substantielle. 
Loin  (Têt  re  l'absolue  lu'o^ation  l'un  de  l'autre,  ils  expriment  chacun 
dans  leur  ^'enre  une  certaine  <'ssence  éternelle  et  inlinie  (d  >ont 
[»ar  <'(uiséquenl  au  même  t  il  re  des  atlirmations  abs(dues  de  l'I^t  re, 
(le-  fonctions  positives  de  la  Siibstanc(\  Si,  enfin,  la  dualité  (\i^> 
attributs  f(»i'mait  une  opposition  absolue,  j)ar  la(.pi(dle  chacun 
serait  le  contradictoire  de  l'autre, il  faudrait  concevoir  la  substan- 
ce comme  l'identité  dv>  contradictoires,  et  cette  formule,  en  (ju(d- 
(pie  sens  qu'on  l'entende,  n'est  assurément  pas  conforme  à  l'es- 
prit  du  spinozisme. 

Les  ba-es  -ur  les(pndles  repose  rhy|)othèse  de  l'infinité  des 
attributs  sont  d'ailleui's  si  nettement  ex[)osées  par  Spinoza  qu'il 
paraît  t('m(Maire  d'en  contest(M'  la  portée^  et  la  significaticm  (1). 
r<uite  (  ti<»se  doit  être  conçue  sous  (piehjue  attribut,  et.  par  suite, 
un  être  aura  d'autant  plus  d'attributs  (|u'il  aura  plus  de  réalité 
ou  d'essence.  (  )r  la  substance  est  l'Etre  abscdunient  infini.  TEtit^ 
(|ui  n'enveloppe  aucune  né^jation  et  doit  embrasser  dans  son  es- 
sence tout  ce  (pii  exjuime  une  essence  éternelle  et  infinie  ;  la 
Substance  abscdument  infinie  doit   donc  être  conçue 

■  > 

finit»'  d'attributs,  ou  être  douée  de  Finfinité  des  attributs.  Bien 
loin  j)ar  consc'quent  (pi'il  soit  absurde  de  conférer  à  une  même 
snb-lance  une  pluraliti'  d'attributs,  rien  n'est  plus  (dair  et  ('vi- 
«Icnt  (pie  la  m'ccssit  ('  de  (l('dinir  la  substance  absolument  inhni<' 
comme  l'b^tre  doué  d'une  infmit»'  d'attributs,  dont  chacun  ex- 
prime une  essence  éternc  lie  et  infinie  {Tr.  Hrev.,  p.  7  (^t  12  ;  Elh. 
L  U  et  Kl. -(h.;  IL  7  scti. ;/!;/>.  9,6.3  et  64).  Ajoutons  que  chaque  attri- 
but,(pioi(jue  indéterminé  ou  infini  dans  son  genre,  n'exprime  qu'une 

(1)  Cf.  /cLAWSKi  (op.  cit.,  [>.  40)  ;  Bisoi/r  {lor.  riî.)  :  Fischer  {op.  cil.,  p. 
377);  Bhatischkk  [op.  cil.,  H  cl  sqq.);  Saisset  (op.  cil..  \'''  P'e  H  §  2);  Ca- 
MKHF.H  {op,  cil.,  p.  5^:  liiu  .xscHvic(,  {Spinoza,  p.  63)  :  Poi.lock  {op.  cil.,  p. 
166)  ;  l.A(iNEAi-  (of).  cit.).  —  Sur  la  9""  proft.  d'Eth.  I,  qui  suppose  des  <  de- 
i:r('--  "  d.an-  le  rcci  et  met  rexistonce  au  comparatif  comme  une  propriété  à  la- 
(picllc  le-  clio-c-  [tarticij>ent  à  des  degrés  divers  d'intensité,  cf.  Descahte^ 
f>.  nui  2'  obj.  ax.  6^  et  le-  intéressantes  remarque>^  de  Lotze  Métaphysi- 
.  i;  l'.t    :  .loAciUM  (np,  r/7..  p.  73)  ;  Kihcumann  [op.  cil.,  p.  19)  :  /.clawski 

["p.    Cil,,    p,      j'.l    v\     -.([(.[ 
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(pu  cxpi-nn'^   nnc 

finil  •'•  d'.-iM  l'il'uN   1 


cs- 


lini-.  [tar  laipicllc  -c  nianitc-lc  rHImnl  a!  ion  «le  -a  t  ont  <'-pui--ai 


icr 


;i   >()n\ci-aint 


t ,'.  (le  >a   pcricct  ic-n.   l*ar  rnilinit  •'•  de  <('^  al  I  iihnU  la 
nhstancc  c>l ,  schni   l'expic^^ioti  <le  Znla\v>ki.       la   pni--ancc  m- 


■tend 


'C  fin  aicci 


linic  ('h'Vt'c  à  iiih'  pni^-ancc  inlinic     .  (Miaid   a  pi- 
la nioindi'c  propos  il  ion  -ni'  la  nal  me  de-  ail  rdud-  mlim-  «pu  <'(.ii 


lilncnl    rc>>cncc  al»^f »lnnienl    mhmedc 


Il  I  i>t  a  lice,    ce    ne    >< 


rail 
II 


])as  scnicnn'nl   iorcci'  la  i)cn.-ec  de  >jMn(»/.a.  mai>  encore  -e  mcii  i< 
en    coni  radiclinn    avec    <a    pi-opi-c    (h'claral  ion.    main 


e^ 


oi^    rc- 


p(''l('e,  (pie  Tespi-il   humain  ne  connail  anciin  de-  alliihiiU  de  I  >ien 
en  deli()i>  de   la    Peiix'e  cl    de  1' 1^1  endiie.  La   -cille   indicalioii   (pu 


min 


lions  soit  pei'mise  ici  re\  ieiil   à  con<laler  (pie  |e>  allrilml-   ml 
d(»[il  non-^  iiiiioions  la  nal  me  ne  jteiivenl  en  aiieiin  ca>  conlci'ef  a 


Il  >ul>>lance  nnc  u  |»er>onnalil  ('•   -.  nn'inc  >nppo-e<'  ( 


li>l  inci  e  ..  I  ol  o 


c(elo  '•  de  la  nôtre  ;  car,  >i  l'on  |>enl   >'appiiyei'  sur  cerlain-  pa->a 


ires 


du  7>.  ///.  i)i>l.  {('ï.  eh.  1  et   l\'  .  on  Spinoza  a( 


Imet  I 


tar  exempt 


((lie  I  )ieii  commnni(pie  avec  son 


lil>  '    d'àmc  à  àme  >-,  le   Ir.  Hrcri. 


(notamment    p.  '^\    en  noicj  el    I  rJhKiiif 


L   17  -<li 


).)  -( 


h.  ■>) 


non^  (hd'endent  de  con>id('rei'  celle  -  [tei--onnalit  »'  de  hieii.  a 
>npp(»ser  (pTetle  Int  ('lahlie  pliilo-oplii(piemenl  .  comme  mi  non- 
\-c|  attrihiit  infini  de  la  Siil>-lance,  niai.^  x'ulement  comme  une 
nuMlificat  ion  de  >on  "  Al»>olnla  Cotritalio  ». 
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on- 


7ie  pon\'oii'  lornier  un  coTicejtt  (dair  et  distinct  dn  terme  -^  pon- 
nalitt'  ",  dont  se  servent  les  t  In-oloiricns  ]^oni'  d»'linir  la  nature  de 
1  »icu  (C07.  Mil.,  p.  "^hS).  (.n  a  cru  }")ou\-oir  attrilmer  à  srtn  I)ieu 
un  enlendemenl  et  une  \'olont<''  (pii.  ]»our  ('-t  re  intiniment  (''le\t''S 
aii-(le>-n-  de>  l.'KMiItt''.-  liuniJiine-.  n'en  >ont  jia>  moin>.  en  dernière 
analy-e.  de  même  e>>ence. 

Si  I  «m  •'■carie  du  l'r.  Ih.  jiol.  le>  texte-  où  Spinoza  >"e,-l  manifes- 
temeiil  >er\i  de  >\inlMiles  I  li(''olojj:i(pie>,  an  >ens  oij  il  en  a  fait  lui- 
iiHMiic  la  (l('-(daral  ion  (/'.'/>.  '2'A)  et  dans  le  l»ut  }»eut-être  (ramener 
((  amica>  aures  ad  Ncrilatein  audiendam  »  [De  Jnl.  Km.,  p.  6;  (1), 
il  re>te  (pià  1  )ien  >ont  sans  doute  attrilan's  un  (entendement  et 
une  \d|(ml(''  ;  mai-  le  (di.  \\  n'in-site  pa>  à  (''taldir  entre  rent(Mnle- 
nient  de  l)ieu  el  sa  \(»lontt''  une  parfaite  identit('  d'essence  et  à 
(h'Iinir  par  exemple  le  concept  (pie  Dieu  a  d'un  trian^rle  comme 
lacle  m(''me  par  le(piel  il  le  produit  n<'(a'ssairenient  dans  rétei'- 
nitt'  en  xcrtu  de  sa  nature  }n'o})rt\  Ui'  le  (di.  IJl  et  le  idi.  \\  rédui- 
^ejit  la  "  ^"olonté  >,  ,],>  \)\o\\  à  l'ordre  fixe  et  inimuahh^  i\e>  évén<'- 
nienl  -  nat  urels  :  la  «-  j>uis>ance  »  de  1  )i(Mi  à  la  puissance  m«''m<»  de  la 
Nature,  de  hupiellc  trtutes  (dioses  s'ensuivent  avec  uru'  éternelle 
nt''ce>>it  (''  :  la  '  pi'ovidence  »  (\i^  I  )ieu  aux  lois  de  la  Nature  ])ar  les- 
<pielle-  (dia({ue  <dio>e  s'(dïorce  de  pern(''V(''rer  dans  son  être.  De  la 
"  Nolonl  ('  '  de  Dieu  s(mt  exclues  à  la  fois  la  liberté  et  la  finalit  (';  et 
r  c  entendement  >'  de  Dieu  n'est  pas  um'  faculté  par  hnpndle  il  se 
re}H"('',-enl e  lc>  (dio>e>  lior>  de  lui,  mais  l'acte  par  lecpnd  il  les. pose 
dan-  l'id  ei'uil  (''.  (hTont  à  faii'c  un<'  telle  *■  \olont  i' ^'  et  un  tel  e  en- 
tendement a\-ec  la  pe]-sonnalité  ?  .Mais,  si  Dieu  ne  pcMit  être  une 
"  per-oiine  .(  m  ne  peut  lui  al  tri  huer  un  entendement  et  une  volon- 
tt'ipi  en  un  -en>  (pii  n'ait  plus  rien  d'humain.  L]t  cet t(M'onclusion, 
<pii  (h'conle  loLri(piement  et  implicitement  du  Tr.  ih.  pol..  est 
celle-inême  à  hupielle  S}>inoza  avait  v\r  conduit  dans  les  Cog.  Mel. 


>in<  "za 


J.a  ([ue--^tion  du  u  per.-onnali-me      dan-  la  d(tctriiie  de  >| 
;i  donm'  lieu  à   un  important    (hd.al.  (pie  d(Mix  siècle-  «le  di-cii: 
n'ont  pa-  encore  t  ramdié  (1).  I^ieii  «pie  le  philosophe  ait  a\ 


sion 


( ti  t' 


If-  (IfltMi-cin--  I 


w 


;  l"!    Je  citerai,  pai'iiii 
1! .    ricii(lcl('!il«uij.  l.ow  c.ladiiiaiin. 


le  la  t  h(.'>t'  pcr-uniiali-I  c.   1  ir 
(  .In.  Si-rwai'l.  liusoll ,  iM-irdi  1. 


:illi 


h-.  r.u--c.  Iliticr.    I   lM•^\\('L.^    I  lail  manu.   \  OhJ.    l'ollock.  Hiclitcr.  li(Ti:iiiaiin, 


SuiiiiiitT.    la-lcr,   Hi'dcjiard.   CU'iiicn-,    I  l()fl■llillL^   etc. 


parmi  les  a(Jvf^r- 


sairc-  :  Ha\lr.  Lcilnii/.  .lacolij.  Kant.  l^lehte,  Sehellinî.^  Héarcl.  l>iierbach, 
Sh-an--.  Scli()|M'!iliau('i'.  I''is(,'ii('r.  licjiiiiicr,  ('".aiiioriM'.  Martincan.  \'an  ôor  Lin- 
(le,  Lulliiiaïui.  Sai»ct,  Pcwcll.  (innnvald.  Tliilo.  v[c... 

(I)  l*('ul-(Mrc  iiaMiic  faut -il  n'y  \a>ir  qnc  rarlifice  d'une  tactique  dont  la 
n('cessil(''  s'imposait  à  la  suile  du  procès  d'iKTt'.^ie  intentô"  aux  frères  Koer- 
ItaL-'li  :  cf.  viii'  ce  point  :  Mf.insma.  Spinoza  und  sein  Krfi.<;,  p.  307  et  sqq.,  et 
FreI'1'1  Nin  \i  .  />as  l.rhcn  S/;//c*ra>.  p.  175.  cl  sqq. 
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p.,,.   ,,,,,>  ;iii;il\-.r    }  1 1 1 1 1  ('-->[  1 1 1  i  <  |  1 1  •  '   'h'-   rdiicrpU   d   '  •  1 1  f  «  '  I  H  I  c  1 1  i  •  '  I  M     <|     de 

\(ili>nl  ♦■  <'n   I  MtMi . 

M.  *Mi  rt'lVt,  l'on  jiMi-ihiir  ;"i    Ih'Mi  un  ••ni  .'ii«Ifni"Mit  ,  il   tainlrn   vr- 

rniUKlîtrr    ;'t     hl     fni^    (jllf     I  )|<M1    <|nit     r\vr    (  .  1 1 1  n  l-C  K  ■  Il  t  .    |>ni>.jn"i!    r-t, 

|»;iri"ail.  in;iis  qu'il  nr  jx'ul  rien  (•(Uiii.nt  i«'  t-n  ddior-  <lr  lui  nimn-. 
luiixiut'   >(■>   idt't'S    ne   d(>i\t'nf    pn-   rti»-    In    siinplf    icjut'^rnt  ;d  ion 
d'ohirts  <'\l  •''ri<'ur>  (jui   !•'>  Imnl  <T;tifnl ,   mai-  au  conl  rair<'  dctiT- 
ininrid    dt'jà   ces   <d)it'l>   dan-   leur  t'>>(Mn<'   •'!    l«Mir  ('\i>t('n('t'.    h\\ 
(•uîic.  l>i«'ii  (\uv  Dieu  ne  puisse  rt  it  ainsi  (pir  r(d»jt'l   de  sa  propiT, 
sciriKT,  ou  niicux  sa  propre  scicncr  à  lui-rnènir,  il  doit  avoir  con- 
naissaiH'c  des  (diosr>   pai'l  iculirr<'>.   puis(pir  (•rll<'>-(i   n<'   pcuvrnl 
îii  oxistrr  ni  rti'c  ('on(;U('>  sans  lui  ;  niai>  n<''anni<Mn>.  [tuis(juo  l)it'u 
aurait   })U  donner  à  ces  (dioso  pari  iculières  une  aulrc  esst'nee.  il 
aurait  pu  en  avoii-  (raulre>  id/'rs.de  sorle  (juesa  <'onnaissan('(' <lr> 
(dioses  particulières  ne  peul   êl  l'e  (•oinpar(''e  à  celle  (ju'il  a  de  >ou 
esstMice  éternelle  el    iinniua  1  de  el  ne  peut   lui  »'d  re  .dtrihut'e  (ju  im- 
|U()preinent .  Ajout^uis.  en  troisième  lieu,  cpie  l'id/'e  (pu  conslitue 
romniscience  de  Dieu  doit,  etie  sim[)l<'  «d   unnpie.  puis(prelle  e>l 
i(leidi(pH'  à  son   essence  même,   hien   (pu'  d'aulre   j>arl    elle  -  ex- 
orime  ((  diver^imode  >  dan-  le>  (dio>e-  cr(''(''e-.  Ne  >(unme>-nou,>  j>a> 
ain>i  ccmduits  par  Idiv  p(tt  hèse  d'un  eut  en  de  me  ni  en  Dieu  a  de  \  é- 
ritalties  antinonues  ?  VA  >'il  taul  a\(>uei-(pie  leur  -(dulion  d«''pa>- 
se  la  {M)rlée  (\t^>  l'aculh's  humaines  {('<"j.  A/c/..   II.  7  ,  n  e-t-ce  pa< 
reconnaître,  à   pai'lei-  Iram  liemeni  .   (pu'   l'iix  p*d  hè-e  d'un  .Mileii^ 
demerd   en   Dieu  ne  !-epo>e  -m-  aucun   piincipe  lalionnel  ;/Vc/.  de 
L.   Mcifcr    ?    Mais   la   xohudt'  de    !  )ieu   n'e>l    j)a-  di>tin<de  de  s<»n 
entendemenl.    >i    ce    n'e-t    à    I  «''LTard    île    noire   c(»nnai>-ancc    :    cl 
comme,  d'autre  part,  erdendemeiit  cl   \.»|nnh''  tormeni   le  conlenu 
de  notre  idt'c  d<>  |)er>onnalih''.  le  |tliilosoplie  c(»n<dul   1res  loLri(pH-- 
nirnt   (pie  la  «  per>onnalit  «'      de   Dieu  d«''pa>>e  l'enl  endemeni    hu- 
main :  il  ajoule.  n(ui  >an>  ironie,  (pi'elle  ne  j»eul    êl  re  >ai>ie  «pie 
dans  la  \  ision  Ix'al  iliijue  réservée  aux  tdu-  {(juj.  Mrl.,  II.  S  .      j.a 
science   de    I  )ieu    ne  >"acc(U'de   pa>    plu-   a\ec    la    -cieiier    humaine 
(pie  je  (diien.  >itrne  ct'le>te.  a\('c  le  (  hieii,  animal  ahoyanl,  et    }>eul 
être  encore  moin-    ■  {/^^!l-    ^f^'^-  'I.   ''      l^-'  t<»rmule.  dan-  hnpndle 
non-  avion-  cru   poiixoir  rt''>umer  la   I  ln'orie  du   Tr.   Th.  fol.  -m 
ce  point,  c-l   ici  indtcmenl    cxpriiiH'c  et    ne  lai,--c  ]da(<-  a  aucune 


1 


,V 


/     rVç- 


éH)ii\M(pjr.  ()r  la  même  formule  <>-!  f  exiuellement  repro(|ijil  c  p;u- 
V l'ilhiquc  1.17  --h.  dan-  l'un  de>  ])assa^^e-  (pi'nn  a  précisémeid 
iii\<Mpie>  eu  iaxcur  de  h»  thè>e  perxuinalislo. 

1,'inl  erprétat  ion  de  ce  passaire  n  <dïre  aucune  dinicidl»'.  ipiand 
on   rexaimne  a  la  lumière  de-  lexte-  du  7>.  Jjrrr..  dont   il  (vt   l'a- 
houtissant    n(''C('>>aire.    I.e     Ir.    Jh'd'is    consi(]èi-e     expres-(''iiienl 
Va  omniscience    .  c(uiinie  un  unnle  et   non  comme  un  attrihul  de 
Dieu  (p.  M  en  nol(^)  ;  ov  «  il  n'y  a  en  Dieu  aucun  autre  mode  que 
ceux  de  se>  cr(''at  lires  (dies-mêmes  »  ([).  88)  ;  F  <(  (unniscionce  »  de 
Dieu  e.^L  donc  u  un  mode  particulir'r  de  la  chose  })ensante  >  cl  ne 
peut    à   ce  litre  ap|»artenir  à   Dieu  considér('  en  lui-même,  dans 
ren>emlde  de  se>  attriliuts  (»u  (xuume  sultstauce  (p.  32).  L'  «  idea 
Dei  >',  par  hupndle  les  (^(j.  Mel.  (II,  7)  définissaient  Fomniscience 
di\ine.  est   en  conséquence  ])osée  comme  étant  de  toute  ('dernité 
«  dans  »  la    <  hose    pensante,   c'est-à-dii'e  en  Dieu  même,  en   tant 
(ju'il  [U'oduit   par  sa  <«  Pensée  ;>  imnK'diatement   Tidée  de  toutes 
(dioses  r(''(dles  (7>.  Hrcr..  p.  86  .  Si  le  Tr.  lirev.  parle  encore  d'c^n- 
I  endemeni  (d  de  \()lont(''  en  Dieu,  c'est  seulement  "  d'après  l'opi- 
nion     de  ceux  (pii  croient   devoir  lui  attrihuer  (l«^  s(unhlal)Ies  fa- 
cull(''s.   (d    pour   faire   ressortir   le.-   c<»ns(''(juences   ahsurdes    d'une 
t(dle  opinion  (7V-.   Hrrr..   p.  26].   (Juand   Spinoza   enseigne  (ju'en 
Dieu  l'enl  endemeni ,  la  volont(''  et  l'essence  sont  une  seule  et  mê- 
me (diose  et  (jue.  par  suit  e.  rentendement  (d  la  volonté  de  Dieu  ne 
]icu\('nt   avoir  (jiie  le  nom  de  commun  avec  l'eniendement  et  la  vo- 
lonl  (' de  riiomme.  il  se  jdace  au  point  de  vue  fie  ses  adversaires,  des 
l  héologien>  et  des  philoso|)hes  qui  se  représentent  1  )ieu  c<unme  une 
personne  ou  un  créateur  ;  il  n'énonce  nullement  par  là  sa  propre 
penx'c.  ainsi   (pi'en   fait    f(d   d'ailhnirs   VEp.  T)!.  Kntendement  et 
\<donl('  sont    de>  attrihul  s   humains  ;   les  c(uifér(M'  à   la   divinité, 
même  «piand  on  les  siij>j)ose  (dev(''s  à  l'infinité  (d  contenus  on  elle 
('  eminenler  >.  serait  j»roc('der  av<'c  autant  d<'  logicpie  qu'un  trian- 
gle ou  un  cer(de  qui.  s'ils  avaient  la  parole,  détiniraient  Dieu  com- 
me 1"  hd  re  t'minemuKMd  triangulaire  (»u  (drculaire  ((d'.  /'>/>.  r)6). 

<  hie.  par  -uile.  le  -(dndie  iVFJh.  I.  17  ne  puisse  a\(»ir  cprune 
\aleur(d  une -ignificat  ion  p(d<''mi(pH^>  (cf.  aus>i  FJ}].  I.o3s(di.  *2), 
(h'-jà   lN»\\(dl  (d    ni(diler  (ly  l'onl   I  rès  jusl  emeiil   ohser\(''.  Spinoza 

(1)    ^l)\^LLL  ."/).  <//.,  |i.  ï^yl  cl  .-(|q.)  ;   Hk^hick  dm:,  cit.,  1  A.}. 
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roiiinn'ii<-<>  ])0i- <lr(l;ir.'r  qii»' >i'l"ii  lui-  à  In  iiat  m  c  <!•■  I  >i.ii  n'.ij.p;!!"- 
iimnent    ni   fnh'ii.l.Mii.'iit    m   voinni.'-     .   M;ii^.   >i   ii"ii^  siij.im.x.ii^ 
(jir;,    rr>M'iU't'    (le    i)iru    ;ij.|.;irtiriinriil    mt  .th  iniiciit    .-t    xoImiiI.'. 
ii(Hi>   (l.'vr(.n-  y   r<M-fnni;iît  iv   d.-   tmit    ;iiitiv.   ;iHi'il.iit^   i\\ir  cmx 
(|(»iit  riionmir  r^f  (l(.n.'.  |.;ir  .•Mn^.M|urnt  .!<■-  nttril.uN  .pu  ii'.'nimnl 
,.,,■11  (Ir  (-(.1111111111  avec  c-  .Icrnicr^  eu  .Idici-^  «lu   u-'iii  .im  m-  .-x- 
prinic.   (M'iiinK'   '    1*'   <-lii''ii    h-iic   (•.■h-lc   d     le  cliicii    animal    ahcy- 
;,,il   ■.  Car  ncii-^  (Irxcn-  adtii.'lliv  (iiic  rm!  en. 1. •nient   «le  iMeii  n'ed 
pa.-  >nnnltain''  eu  j.ot  .'-rienr  aux  clic-o  «indl  peri;..!!.  inai>  en  e->l 
;ni  (anilraire  la  eaiiM'  ellieienle.  (h".  ..nhv  .prune  L'Ile   livpollie^.' 
,,,.    p.Mlt     r\vr    ace.'pl.'."    par    Spin../.a.    pui-(prel!e    e-t     d  ireel  ein.-ul 
opp.oec    au    paralléliMU.'  .le<   alInluiU     /•;///.    II.    T.  el    .-..r.  ,   elle 
renferme  une  .-ont  ra.li.l  i(ni   iii^..lul.l.-  :  huil   etïet    .•>!    distinel    de 
.;,  , ■;,„>.■  en  e.da   piV-ei>ém.'nt    .pi'il   iv.^.il    de  -n  rnu^r  ;  r.Mileude- 
iiiriil   de  lM«'n  n.'  p.)urrail   d-m.-  jamai-  eliv  pn^.-  e..iiiine   la   .-aux' 
|;,,,i     d,.    r.-H-n.a-    .pie    .1."    r.'\i>lenee    .1."    lioliv    .'uf  .'U.  lemout  .    .'t  , 
par  >uile,   l'idéf  d'un   entendement    divin    n'..tïnrail    au. -un   m-u^ 
n.-.'e>Mhle   à    m.ti-e   pr.. piv   .mteinlement.   Cett.'   .am.duM.m    n'ol 
pa-  x'uI.Miienl    .liri-.'-e  e.mtre  la  nt  lir.  .p.mK.rpluMue.  .pu-  la  Hi.'m»- 
loirjr  .dir.'ti.Mine  a  (Tailleur^  r.nnhaltu  elle-iiKuiie  .h'  Luit   temp>  ; 
rll."  athupic  .lanr^   >on   prineii»e   Tnle,"   même   .ruiie   p.'rxmnalit  .'• 
.Ml   Di.'u,  ."Il  piv>ent;int   (•..mnie  une  ficli..u  de  rima^nnatKm  Im- 
niain.'  le  c.neepl  .l'un  .Mit  .'ud.'in.'nt  .liviiL  iii.Mne  .dev."'  a  rinlinilé 
r[  (h'pouilié,  autant   .pn-  j>..>>il.l.\  de  tout.'  ti<.nnv  humain.'. 

'r>(dnrnliau>  [l^p.  6:))  (MM.yail  >(.u1.'v.m-  une  .lillieult.'  e(uil!v 
Spinoza  .mi  ol.j.M-tant  cpn"  l'.Mit  (Mi.l.Miient  .h'  Dieu,  .litïrrant  .lu 
nôtre  par  l'.'»enee  .'t  F.'xi^t  .Mi.'e.  ne  peut  i-ien  av.ur  de  commun 
aviT  lui  (.Tapivs  I^:i}i.  1,  :'>  •'!  n.'  peut  par  Miite  .mi  .Miv  la  ean^'. 
M.'ds  de  celle  ol.xMvation.  .pu  eM  1  iv>  ju>t.'.  il  y  a  lieu  de  .am- 
clure,  non  pa>  (pie  I'.miI  (Mid(Miient  .le  Di.mi  .I.mI  et  iv  de  même  natu- 
IV  (jue  le  imtre.  ((ui  en  e>t  le  pro(luit.  mai>  au  .•..ntraire  .pie  nol  r.^ 
(mt.Midenient  n'est  }ta>  l'.eiivre  d'un  «Mil  .Mi.l.Mnent  .livm.  On  dira 
yxMit-être  qm'  la  eause.  d<nit  notre  .Mit  .Mid.Muenl  e-t  r.dlel  .  doit, 
avoir  qiiel.jue  <  lio>e  .h'  .-omninn  av.'c  lui  [Klli.  1.  '^  *'l  par  >nit.^ 
doit  être  un  (Mitendement  de  même  essence;  mai>  c'est  .-onfoiidre 
manifesteinent  la  causalité  .le>  .dioses  part  iculiêre>  avec  la  cau- 
salité divine.    Deux   (  lio>e>   part  k  uliêre>    ne  peuv.Mit    être   .aux- 
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rime  de  l'autre,  .^i  elle.^  n'ont  entre  elKis  (piel.pn.'  (dio.-e  .1.^  C(un- 
mnn.  c'.st -à-dire  ne  |MMi\»Mit  être  comprises  l'une  par  rautro  f<^  per 
V.'  inxie.Mii  intelli^d  .  I\lh.  I.  '-)  d.Mii.;.  Mais  l)i.M;  n".\--t  cause  de 
l'f-^.Mice  et  de  j'.'xist (Mic.'  .je^  .dios.'s  «pi'autant  .pu'  celles-ci  ne 
}»eu\«Mit  .'xist.M'  .'t  être  conçues  ([ii.'  par  lui  ;  et  la  r.M'iproquo  ne 
peut  et  1-e  t''<^^alem(Mit  admise  ;  il  ne  saurait  y  axoir  ici.  à  projire- 
m<MT.t  parler,  commuiiaut  .'■  .»u  accord;  la  distinction  <le  la  cause 
et  d«'  l'.dï.'t  est  au  contraire  inifios.'e  |»ar  elle  mêni.'  de  la  suhstan- 
.e  et  du  mode  (/'.'///.  II,  10  s.  li.).  Il  est  \rai  cpn^  celte  r.'poiiso  ne 
xMait  }»as  jiist  ili.M'.  s'il  fallait  admettre  eu  Dieu  un  entendement 
et  un.'  \'olont<'\  pnis.pie  dans  .-e  cas  il  faudrait  supposer  qu'i^ntre 
l'eut  endemeiit  et  la  volonté  de  Dieu  «d  reiitendement  et  la  vo- 
lont.'  d.'  rh(»mnie  il  n'y  a  ri.'u  de  commun  ;  mais  cette  supposition 
est.  c(dle  même  à  hupielle  s.»nl  r.'duits  les  partisans  du  personna- 
lisme  et  sur  lacpielh*  précisément  Spinoza  s'appnie  pour  les  coui- 
l.attr.'. 

Ajont.uis  (pie  si.  c.)inme  r.'iKuice  le  .'^(diolie  (VElh.  \\  40.  l'eu- 
tendemenl  infini  de  Di.Mi  d(^it  être  coustitm''  par  la  totalité  des 
esprits  ou  modes  de  la  Pens.''.'.  le  dilemme  se  jiose  ou  de  considér<M- 
rentendeuient  intiiii  de  Dieu  comnn^  un  mode  infini  de  la  Pensé(\ 
(pii.  }>ar  suite,  n'apiiarl  i(Mit  pas  à  ress.uice  de  la  Substance  prise 
(Ml  soi,  ou  de  iM^connaître  (Uitre  r(Mit(mdeiuent  de  Dieu  et  les 
eut (MideuKMits  liuniains,  non  seul(Mn(Mit  une  analogie,  mais  une 
pariaite  ideiit  ité  d'essence,  le  pr(Uiii(M"  rr('tant  qu(^  la  somme  infinie 
des  autres,  c(uit rairement  aux  conclusi(^ns  qui  s'étaient  tout  d'a- 
l»ord  impos(''es  à  nous.  En  jirésence  de  ce  dilemme,  le  choix  de 
Sj>in(tza  ne  jieut  être  dout(Mix  ;  r(Mitendenient  de  Dieu  est.  pour 
le  pliiloso{)he.  non  pa>  un  attriluit,  mais  bien  un  mode  éternel 
et  infini  de  la  substance.  On  ne  peut  concevoir  en  Dieu  d'enten- 
dement (pii  ne  soit  en  acte  (FJh.  1,  31  scli.  et  33  scli.  '2)  ;  or  tout 
entendement  en  acte.  mêuK^  infini,  appartient  à  la  Nature  naturée 
(1,  31  ;  cf.  F.p.  \^j  ;  car  tout  entendeuKMit  est  un  mode  de  la  Pen- 
sée et,  ne  p«Mit  être  conçu  ((ue  par  la  Penst'e  absolue,  attribut  de 
Dieu  [FJh.  I. /M  .bMu.).  La  volonté,  même  suj>posée  infinie,  n'est 
})areilI(Miieiit  (ju'un  mode  de  la  INuisét^  al)soIue  et  doit  être  déter- 
min.'.^  par  Di(Mi.  non  pas  en  tant  qu'il  est  sul>stance  absolument 
infinie,  mais  en  tant  f|iril  a  déjà  un  attribut  qui  exprime  ressence 

15 


,l,,,„Hlr,|,.  la  l'niM'r.l.  :;•-'. l.-.n^  1':,,  ~uil.-  I  Vnl  rn.l.n.rnl  ■■!  I,. 
volonlr  M-  rapporl.Mil  à  \:<  nal.nv  .|r  h„u  mninir  l.-  nmuwm-nl 
,,,  I,,  ivpn-.  ri  ;,|.>..|unirnl  rnuiiu.'  l-lltr.  1-  .-11-—-  liai  inTllr.> 
f,„,  .loivrnl  rl,v,|,.|r,i,nn.-  |.ar  I  >H'U  à  ,-x,~l  .-,■  -I  a  a^'ir.lm,.- 
rrrt.'iin*'  manière  ' 


LKS    AI  TRI  BUTS    DE    DIEU 


007 


nui'- 


(■on 


/■,7/l.    I,  :!'.'  laM  .  ■-'    .    1  ''■   IIM'IIM-  (|ll.'   je       ll|olll--cl 
slllllr   ini    llHMlr   rl.Tllrl   .1    llllilll   qUl   il.'culll.-   iinllir.ila- 

|,.„„.Ml    .Ir    rallnl.ul    '\r    ri-;h-n,lu.,    r,-i,lr,„|r,„r„l    al.M.ImnruI 

infini   0-^1    ini    m.»!..   rhTii.'i  ri    ,nlh„   M"i  'l''""l''  iiHinr.hal.ni.nl 

,1,.  |-Mtlrilmt   .1.'  la  l'i'ii-.'.'    /-.'/i.  <')li. 

I,,.   ,,n,|,|r,n.'   .1.1    |..'i-..nnali-.i.i.-    n-..ITnrail    .l.-~..rniai-    ail.Min.. 

.lilli.'ull.-,  M  Spin../.a  i.avail  inlnMluil  .lan-  -..u  .y-lrn,.'  un.'  ■  l.ka 
Dri  "  (/'.V/i.   II.  :'.  .  .I"iil   ""  ■'  I'"  -'■  'l''iii.iii'l'-i-  l'.'ii  -^111^  rai-. m.  -i 

,,|1,,  n'i-.lail  l.a>  un.-  n...iv.-ll.'  .■x,.n-H..i.  |Ma,r  .I.V-iL'inr  ï  ■  al.-.-lula 
rnirilali..  -,  <■[  .l..nl  ..n  a  v..uln  laiiv  !.■  |..  iii.-i|..'  .Iim.'  .•..n-.i.'H.a' 
,|ivin,'  (1  .  .l'a.a-.n-.l.'  .|ii.-  l"'iir  >|'in../.a  il  ny  a  pa-  .lui.'.'  >al,-  iiim' 
,.„n.,-i.-ii.-.-.r.'ll.-inr,n.-(  7  ;•../.•  /-/.  I<'"\>-  H  '■'   '■•'"'■  "■   '•''"'•'  ' 

,i  ,,ar>iiil.-  I  ■'  l.i.'i i  '  'l'"l    '■■I"'  '•"''■'"lu-  ■'"   -■"-  -"iM'-'-l'l 

dun.-  i.l.V  .111.-  l'i.'ii  ai.iail  .W  hn-nirn,..  .-n  lanl  .pi.'  -ul.-l  an... 
,|-„nr  i.l.V  .|iii  -.aail  par  .■..ii-r,pi.-nl  r.in  .lr  ..-<  all.il.uU  .1  I  .•.^- 
srn.-rni.-.iir.l.'H.i.  ■al.-..l.ila(:..LMlali..    .iMaii.l.ail   .. .„ v.-nii- .pi.- 

I,,  |,i,.n  ,!,■  Spi,i../,a  a  , a. n-.i. •.,.■.•  .!.■  Iiii-n..-'n..'  .■.■m .-nl-l  air-  -I 


(1)    ^;^u•^t\ 


^^^,n.^,7..,.,.■>7    .■!    Mmmmxnn     „,,,,■, 7,  |.,:M.  .-1    L.  I     .||.i.-r 

I  '  .        i>  «I  l,,i..j..,>'il'iiii  hiii' 


II- 


<i(i»'rcnl  !'      ltlt':i  l>''i   '  «■'•l'H"* 


.  .Nnunviiic  .ir  r     Ali-ulnh.   (.o-i!:iln 


l;i  iH'l 


'  "''   "  I...  Hm.m-  ,.;nti<-uluM(-  .pu  Miivml    il  un.'  inlimlr  .le 


niuiii  »,  ridfc  »lr  toute 
manière^  des  aliribut-  d»'  In  -' 
tion  comiiu'  ct'llf  «rime  pi'U-rr  iiiii 


ll>vt:UlC('.    H.VHTMANN    1 1 1 1  .'Il -IV  t  r    Cft  t  .'    oppoM- 

,Ii,.it,.  '     Co.rilatio  "'  t'I  d'iiiu'  pcii^M'  .'\pli- 


itK.iiii.K    \^     /  .  ,  -v        1 4,,.....,.      ,      i-iiininr       i    ce    (    C-    !•-- 


iiiai>  la  raiiijenl   ii.:iiiiii(»m 
<t'iu't'>  l'teriu'llt'^.  l'ii!'  opi 


,l:,,i^  l;i       \:diir:'   iKiluraii-    •.  (MUiiiiif    Idfr  .ir- 
'/.'.oMlhMl   a   rid.',"   di-   IimmI.-    Ir,npnlrl^,<pn  ron^MIn.' 


'^     nd     n^innuH^MM.-'H  Nal  u.a  nal  nral  a   .   !•  h.:,  n,  ^ 

^i       '"pno/air^..MU-lantnl    1         M  ...lu  t  a  .  o^H  a  t  .o  .  la  n  I  ot    !       iuHl.Hii^ 


[ 

infinitu-  >.  td  '•[•..icid  p.>u\<»u'  cxi'liiiuc 


;,T:  ,T  ':  .1.-     1     i     "'  1    "'"■■■''l'i'''  l.-alln.a„-.lrniru.la-u„-la,- 

...  n,0„  .:,;.:  p.Mivanl    .'■hv  r„n„,n-,.  .la,w  -..a  al.,._lar  ."■'rt.aa...aa   ,..,.. |.a- 

'*'*'    '         '  ,nl.'  du   -J"  -rurr.   .p|-n   plarr  apir^    1  ru  I  rudruim  I 


P  ,    I.lca   1  )('i  "  coiuuir  uu  lu 

ab^u]u^l^ul  infini,  mu'  W  innuo  plau  ip'»'  1^' 


I  V 


«'■l 


.4 
1 


a<ic 


-  (..Mu-  uui\  rr.-i  ■". 


(jn'il  il<»il  ri  ru  «luliiii  coiinnu  iin'u  «  l^'I'^<»n^u  ^i.  .\hiis  (^>l-il  j)<)>sil>l(^ 
du  l'.iiiL'"»'!  r  "  Idu.i  I  )ui  -dans  la  <'  Nafiira  iiat  iirans  »  <'i  de  n'y  voir 
tju'mir  autru  u.\jiius>i(iii  (lu  I'  .<  altsolula  (loiritalio  -  ?  Il  lu  >uinl)lu 
l<ud  duJM.i-d.  ht'jà  lu>  (.'o'i.  Mcl.  (II.  (di.  7  rappoid  aiuiit  !"  <  Idua 
I  )ui  a  lOx'iiuu  iiiûiiu'  (\i'  l)iuii  (d  un  t'nndaiunt  liinii*''  u|  hi  sim- 
|diuitt''  -^iir  liiinh'  ul  |;i  .-iinpliuil  •'  ^\^'  l'ussuncu  divine  <(  un  duhrtrs 
i\r  l;H|nu|lu  ullu  iru>l  riuii  ".  \ .' EUii'iiic  nu  su  hornu  j)as  à  ralta(diur 
rninuiji'  de  r  '  Idu.i  |  )ui  i\  runiuit(''  niûinu  <\^'  la  >nl»>f.anu<'.  i\{' 
la(jnullu  >ni\uiit  unu  inliint*'-  i\v  rn()d<'s  infiius  [ilUi.  II.  1  d«'ni.)  ; 
ullu  ('-laMil  u\|»i-u>s(''nHMd  un  altsolu  parallf'lisniu  <Mitre  ce  ({iii  suit. 
{\('  V  "  Idua  I  )ui  (d  eu  (jui  snit  i\('  la  "  nalnru  »  du  Dieu  [Eih.  II,  7 
u<ii'.  ;  (ir  cpiu  par  u(dlu  «  nalui'u  .  il  faille  entendre  non  senl<mi(Mil 
ri^luiidiiu.  uoinnn'  lu  xcul  I^rdniann  (I),  mais  tous  les  autres  al- 
lriliut>  du  I  )iuu  un  dehors  de  la  Pens(M\  cela  d/'rive  lojjfiquement  ej 
du  (-or.  iVl'Jh.  II.  7  (pu  eommenee  par  ])o>er  ime  parfaite  «'(xalité 
uniru  I;i  puissanu(^  du  [junsur  du  Diuu  ut  sa  puis>anee  aetuellu'  d'agir, 
el  {\('  la  prop.  .S  dV^///.  II  (pn  ufunparu  ru\i>t(Miuu  {\v<  essences 
(d»ie(di\<'>  i\^'>  (di(»sus  partieulitM'es  dans  l'Idi'u  infiniu  de  Dieu  à 
uullu  {\v  luur.s  ussunuus  f(trmullus  dans  lus  autres  attrilnits.  Le  roi-. 
{\v  uritu  mûuiu  prop.  p(>ur>uit  la  comparaison  en  des  t«*rmes  qui 
nu  -undtlunt  pas  purrmdtru  i\('  uoiicuvitir  1"  «  Idua  Dui  "  autrement 
(piu  uonimu  Taltrihut  mûnu'  iU'  la  Puns<''u,  unv(doî)pant  dans  son 
osuncu  inliidt^  lus  iduus  {\i'>  «dioses  })art  icidit'res.  de  la  même  ma- 
niùru  (piu  lus  autres  attributs  de  Dieu  r<^nferment  les  essences 
foifiiullus  i\y'  vv>  (diosu>  particulières.  Ajoutons  (pie  la  '2tK'  prop. 
d  Elh.  il  fonde  rid(''u  (juu  ru>prit  humain  a  d(>  lui-même,  donc  la 
<'<»nsui(>nce  humaine,  par  î'cuxoi  à  FAIi.  II.  !>.  sur  l'idfM'  (pn^  Dieu 
a  y\i'  lui-même,  hnpiullu  idt'u  doit  [)ar  suitu  et  ru  conçue  commu  unu 
conxiuiicu  di\inu.  Ivst-il  uniin  husoin  {\v  rappulur  ({u'à  maintus 
rt^prises  S[iiiio/.a  n'a  pas  craird'  d'at  t  rilui'M'  à  Diuu  h  la  coiiuaissan- 
ri'  (\o  lui-mêniu  .\  dan>  lu  mêmu  sens  où  (»n  doit  lui  attribuer  une 
inliniu  jMn»anuu  <racti(m  ]  (Cd".  FJh.  II.  '•)  s(di.  :  E}).  ~)^.  r)8,  4o, 
7.")).  L'  «  Idua  Dui  y,  doit  donc  êtr<^  <l('dinie.  suml>l<^-t-il,  comme  l'i- 
df'  j»ar  laipjullu  Didj  .  >u  ij>sui)i  ijdulHgit  .,  (d  rang<W'  parmi  se> 
attributs  comme  une  nouvelle  expression  de  I"  «  Absoluta  Co- 
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y.Ul^(}u■<'ll^  <'^l   nii^r  ••Il  (•niiv-pciMliinrr  ;,\rc  Icii^  Ic^  ;iiit  1'.-  ;itln- 
but^  "  foriiifl-     <!♦'  la  >ul>.-lciJi<*'. 

O,,,.   1'   ,.    Idr.i    l)ri     .  ini}>li(lU«'   ril\  jH.tllÔsc  dlilM'  ((.Il.-rirll.r    .1|\!- 

lu'.  {>ar  laijiH'Il»'   I  Mrii   :-.■  ciMiiiail    Im-mriiic  <laii-   l'iii  liiiif  •■  "!<■  -'•> 
alIrilaiU  rt.  df  >•-  iimmI.-^.  mi  nr  p. Mil   ^(.ii-vi'  .'i  1.'  iii.T  ;  <ai-  tciilc 
id.'T  r>l  iti>(']>araM«'  diiiir  kI-'c  «Irllr  inrm.'  .mi  d'iiiic  ct-il  aiiir  r<»iu— 
rirnrr.   Mai>  1"  >•    Id.'a    1  )(M   "  dnil-cllr  rire  idcid  i  ti.'".'  av.M-  V  ..  ab-n- 
lula  Coirilalio  ?   •  N'ot-rllc  })a>  pliildl  d.'jà  un   iih»<I<'  dr  («"t   allri- 
hnl.  (ju'il  ('(.iivi^'iidrail  <1('  pla<'.'i'  mii"  I.'  iimmii.'  |dan  (|ii<-  !<'  '   innlii>- 
('t-(|uirs  .Mlan>  ralfribid  dr  1"  l-d  ciidin'  ?  •>  Ku  Dini.  dil  la  :V'  pr..|.. 
(17^.7//.  Il,  «'>t  nrcr»air<'in('iil  doniK-c  imt'  idrr  laiil  de  >nFi  oxmkt 
mrmr   (juc   de   fonit's   les   (•ll()^('^   (fiii    >iii\<'ul    n(''(r>sair<Mn<'iil    (h' 
rrlir  cssmcc  ».  Mai>  ('•'llr   Id.'r  «'^l-dl.'  doTiTu'o  en   Di.'ii  .•(.n>id.''iV' 
coiiiniP  snl»slan('('.  i\i^  -nit.-  (|ii'(dl.'  . m. nst  il  lierait   l'iin  <!«'  «">  atln- 
bnls.  nu  n'ol-rll.'  ]>a>  au  cuulraiiv  d<»im.M"  eu  I  >i(Mi  d.'-jà  coii-id.'i-r 
(•()iiinir]N'ii>.'M'nbs()iu(\(lnii('rninni<'atliilMil.d.'-(.rlr(nri!  lui  ir>h> 
st'uit'mrnl    d'rlrt'   le  |»f»'nii<-i'  iiin.lc  .'-l  nncl  .'t  m  lini  pr-Hluil   j.ar  la 
I>ui»an(T  inliint'  dr  Dieu?  (  >f  la   Dnu.d.'  rrltr  :;•'  pinp.  rrpor  mît 
];.  IT)»'  pn»p.  (17':///.  I.  M'icu  hupicllc     t. ait  .r  (pu  c-t   e>L  cfi   1  )iru  ». 
Mais  si  1"  '    !<U'a   Dci  "  ot   d(Uin.'.-  eu   hicu  pour  cctl.'  -culc  raison 
que  .■-  tout   ce  (pii  ol-  »'.-l  <'ii   l>i'''i     •  aucune  (■oiiclu-Kui  -ur  le  -eus 
p,.,'.,.|.    de    r  "  Ml    heo  vnf>    peut    (*'l  iv    t  liV-c    de    celle    plopoMlioli; 
rlh"  ("tahlit   H'uleiuent    (pie  l'id-'e  dont   il  -aL^it   e-l   n.'ce--^aireinc>iit 
donnée  en   Dieu, et   on  p(uirrail    la   loi-muler  .ivec   l'cweil  (1     de  !,. 
niaiii(M-e  suivante  :  -,  d   \    ;,   d.-m-^  l'I    niwi'-  inlini   une  id.M'  Muiple 
dr  rc->^.'iice  di\ine  a  cdt  .'•  d'autie^  i.h-c^  i  n  n(  uii  l  aa  hle<.  d(Uit   cjin- 
eune  e(.i•l•e^p(Uld  à   un  ummIt  Inniiel  d.dcruiiii.-  de  cite  essence  ». 
Aîais  il  y  a  ]>h\<  :  le  "  (piic(piid  e^l  m  I  )e()  e.-l  ):  de  la  l.")*'  l'i"p-  '^  ^''^''• 
1  se  i-apporle  nianife-t  eiiieiit   ;hi\  mod.'<  de  la  -ul.-t;mc(\  ]un-(pie 
eu  d»dH»r>  de   hieu   il   ne  peut    \    a\(.li-  d'au  lie  -iih-taiice  ;  rt  .  d  au- 
tro  {Kilt.  la   l>eni.  //77//,   il.:;d.'duil    rexi-t  enee  de  T       Idea   l  »ei  .> 
de  la  16*'  pr-ip.  d'HIh.  I.  -elcn  la.pielle  •  de  la  inna-^vit  .'^  dr  la  nature 
flivine  doi\-ent    -ui\!e  iiiic  mlinit."  de  uhmI.-  intini-  (c'est    a   dii'i^ 
|,,,it  (■••«pu  peut   hunl.ei  >ou.^  un  eiileiideiiient   iniini;  ".   b    -  l'I^'a 

(1)    'Ip.  ril..  p.  [n\. 


-f 
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LES    ATTIURUTS    HE    DfEU 


ooc» 


1  )ei  '  e>l  donc  riin  de  c('<  ino(les  infini^  (pii  sui\ent  de  la  nature 
aloolue  de  |)ieu.  e  e->t  à  dire.  dan>  le  cas  pr(''>ent .  de  >a  puissance 
infinie  di^  penx'i'.  1/  «  Idea  1  )ei  »  est  donnée  «  en  Dieu  »  eoniinc; 
un  mode  de  >on  "  al»s(duta  Coe^itatio  ».  La  Dein.  (VFJh.  \  .  'X)  ra- 
iiHUie  d'ailleurs  e\press(''inent  cette  <*-ld4'a  Dei  »  à  rid(''(!  ([lie  Dieu 
a  de  lui-nH'ine  conmie  sa  eau>e  et  ne  jterinet  pas  de  la  concevoir 
aiit  renient  (pie  corunie  un  (d't'et  ininuMliat  de  la  substance,  c'c-t 
à  dire  comme  un  mode  de  j^remier  fjenre. 

11   est    facile  (le  c(ud'irmer  celle  conclusion  ]iar  d(N  textes  1res 
piM'eis.  La  '2L'  prop.d  f7//.l  donne  pour  e\em})le  d'un  mode  d«M-i- 
\aiil  delà  îial  lire  abs(due  d'un  altribui  l' u  bbni  Dei)>dansla  P«'n- 
x'c  ;  le  7>.  lircris  posait  t''<i:alemenl  (pie  1'  «  Idea  Dei   >  doit  ('»l  re  de 
huit  e  ('t  ernil  (''  <(  dans  la  chose  pensanle  »  (p.  86  :  cf.  ans.-^i  rA])pendi- 
ce).  \.' hlf).  ',)  ne  veut   jias  (]u'on  conç^oive  la  Pens(''e  absolue  >(  sub 
ideis  ■•  :    et     le    77'.  Ihi'v.  (Append.)  '(Hablit  (}ue   la    Pen<('e    n"(\>l 
pa>   une   rej)r(''sent  at  i(Ui   d'objets  et    ne  d(ut   pas  former  l'essence 
d'un  e>piit.   Le  xdiolie  il'FJh.   I  L   1<S  n'admet  jias  d'enlendement 
(pii  ne  soit  en  acte,  (pii  ne  soit  inlelleclion  ou  iib'c  (cf.  aussi  L  'M 
^<  11.     ;  rid(''e  de   Dieu  est   donc  r(''ciproquennmt   nn  enlendem.'iil 
infini  :  or  tout  entendement,  nn'une  infini,  est  un  mode  d('t(M'mi- 
n(''  de  la  Lens(''e  et  ne  doit  pas  (^t  re  id(mtifi('  av(H'  1'  a  alisoluta  Co- 
«ritalio  »  ;  cet    entendement    infini,  (pie  .Spinoza  (b'si<zn(^  du  nom 
<1    '^  Idea   Dei    .  doit   par  >iute  appaiieiiir  à  la  Natui'e  nalur('e,  au 
(hunaine  de^  mo(lc>  (pii  di'iixcnt    de  la   substance  ])en>ant('  [Klh. 
I,  »)1  ;  l\f).  '.*   ;  au>>i  le  7V'.  Hrrr.  d  (''finissait -il  (b'jà  1'  «   Idea   Dei  » 
comme  une  u  cr(''ature     de  Dieu.  c'e>t  à  dire  c(unme  un  mode  im- 
mh'mI  iat  emeiil    pro(luit    |>a!'  la   >ub>lance  (cf.  au>>i  VEf).  64). 

(Jue  cette  «  Idea  Dei  >>  soit  uni(|U(\  nous  n'avon>  pas  li(ni  (b^ 
nou.>  en  ('lonner,  pui.^^que  la  Nature,  ({u'cUe  contient  «  olqtM-l  ivc- 
meîif  »,  est  elle-nn'me  uni(pie  et  constitue  un  seul  <^t  mt^me  L'ni- 
xcr-  7.oy.  Mrl..  11.  7;  Hfh.  11.7.  sch.  .  Mais  elle  est  uni({ne  nus>i 
pool  <(l  t  ('  rai.^(>n  (pie,  ayant  poui'  olijct.  non  seulement  la  u  Nalura 
natuiala  \  mais  la  substance  nK^'me  rie  hnpielle  (b'rive  iK'ce-saire- 
menl  I  infini!  ('  de-  modes,  elle  doit  repr(''senter  «  obiectivement  » 
l'unili'  et  la  simplicit(''  de  Dieu  (7V.  Brer.,  Aj»p...  b^lle  est  uni(|ue, 
en  un  mol.  parce  iprcllc  <(  comprend  les  attributs  de  Dieu  et  ses 
altcclioiis  »,  c'est   à  dii'c  une  -ciile  et   m("'me  Nature,  conçue  ^chui 
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dan-  la  dnr.'e.  C'p-t  .lan-  le  nn^'me  lait  ([u'à  la  l]^  proj».  (VKDi.  II 
.^pmo/a  n'avait  eniploy.'  le  lei'nie  «  in  Deo  »  qu'en  un  -ens  très 
génc'ial.  (pie  iiou-  a\<jn.-  dû  préciser  par  c(dui  de  m.  in  Cogitatiuiie 
ab<n|ii!a     .  et  rpTanx  -cliolie-^  (VFJh.   11.  IT»  et  \\  29  Spinoza  dira 


(  I  Uc    je-    (•    l(  (--»• 


1 


la  ri  lell  lle|«'-  -(  • 


III  c(  >nl  eniie>      in   1  > 


('(  »     .  e  f-I  -.1    (lire 


a  parler  exact  emeiit .  da  n-  renl(Midemenl  inlini  de  l)ieu.ain-i  .pidl 
ressiut  du  Coroll.  iVFlli.  11.  11  et  du  -cholic  d'AV//.  \'.  10.  Ajon- 
lon-  (pie  le  -en-  de  la  (S*'  pl'op.  iVEUl.  11  ne  J)eul  (''Ire  dout(nix  à 
(piicoiupie  la  rappro(  li(^  de  l'importante  l*r('"|'ace  de  h)  'l^  I>ic  ,Pi 
7/'.  J)H'i\,  uù  il  e.-^t  dit  (|ue  rid(''e  (pii  constitue  not  rt'  ànie  est  don- 
n('e  M  dans  la  chose  ptensanle  >.  c'est-à-dire  fait  partie  de  Fenten- 
demeut  inlini.  mode  imuKMlial  de  1"  u  Ahsoluta  Couitatio  ».  (jnand 
le  corp<.  (pii  con-l  it  ue  r(d> jet  de  cet  te  id('e,  est  doniK'  dan.>.  le  <(  mo- 
tns-et -(plies  >.  mo(le  imuKMlial  de  1'  «  Extensio  ahsoluta  :  et  (jue 
tt 
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id(''e  ne  parvient  à  l'exi-tenee  r('elle  ou  s.'par.'c,  c'est-à-dire 
t  emjtorellc.  (praulanl  (pie  -on  cor[)s  parvient  à  l'existence  r.'cUe 
<'  par  '  le  n  mol  us-et -(plies  <  et  l'ait  partie  de  cette  svntln'^se  cos- 
ini(pie  (pii  con.-titiie  le  mode  FiK'diat  de  1"  <f  Mxtinisio  »  et  cnn^ 
Spinoza  a])pelle  h  faciès  totiu>  t  niver.-i  »  (Ep.  G\  ;  FJJi.  II,  lenima 
7  .-.(diol.  \  >i.  par  c()n-(''(pient ,  les  id(''es  (\('^  choses  particuli('M'es 
(pii  n'ont  pas  encore  d'existence  teni|)orelle  doiveid  être  conte- 
l'Id('e   inlinie  de  Dieu,  de  la   nn"'me  mani(''re  (pie,  par 


nue-    (lare 


exemi) 


pie,  le.^  coip>  Sont   contenus  dan-  le 


mot  us-et-(pne 


(]('  plus.  Ce-,  id(''es  doi\-ent  .-c  pln'iKmn'niser  dans  r(^xist(^nce 
temporelle  de  la  m(''me  mani(''re  (pie  les  cor[)s  dans  la  «  faciès  in- 
t ill-  l  nivei-r^i  -,  la  con(du>ion  ne  >'inipose-t-elh^  |)as  qu'à  l'ex^Miiphi 
fin  ((  motns-(d-qnie<  .  V  ..  Irlea  Dei  »  est  un  mode  de  la  Sul)stance, 
imm(''diatemenl   produit   par  rattrihul   de  la  Pensée  ? 

l'.n  aucun  ca-,  la  u  Cogitatio  al>-oluta  •>  ne  |>eut  donc  être  (h'dinie 
mine  une  iih-e.  con(;;ne  o  <nh  ideis  -.  Par  cela  seul  qu'elh^  est  la 
source  de  toute  id(''e  et  de  toute  conscience,  elle  in^  peut  être  idée 
ou  conscience  ;  parce  (pi'elle  e>|  la  cau-e  de  tout  entendement, 
elle  ne  peut  être  elle-même  uii  entendement  :  si  l'on  veut  la  dé- 
signer (le  ce  nom.  il  faut  ajouter  (}u'elle  n'a  avec  l'entendement, 
pris  an  sen-  pro[>re.  rien  de  commun,  car  (die  en  est  distincte  en 
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se  compîTiHl  lui- iiH-riit'  <l;iii.>  le  niciuc  >t'ii.-^  ou  il  .>  ;iii!i«'  liu-iiif  lU'', 
c'est -<"!-<lir«'  dans  ses  inodos  ;  cnw  si  ranioiir  «ioTit  li  -'aim*>  lui- 
iiit'iiii'  nt'st  (jiie  la  ^ntiiiiif  <!••-  -riil  minit  -  <r;iinMiii-  (jiic  le-  .'-piils 
«'"|»rnii\-.'rit  a  >()ii('L:ar(l  \^KIIi.\.  150,,  TahM".  piH'  laqii.'ilr  il  -<■  ((.m 
juriul  lui-iiièuK'  et  tini  ('(»ii->t  it  ne  Ir  pi'iiH'ijM-  de  cv\  aiiHaii'.  l-.lh. 
\,  II")  (Icni.^.  IH'  jM'iil  ri  !'(•  [>;ii-('ill<'im'iil  ipa'  la  iolalih-  (!•■-  id'T,^ 
une  l<'>  t'^j>ril>  se  Iniiiifiil  i\r  lui  (A7//.\.  ln>(|i.  .  Lnitriidc- 
iiK'Td  iiitiiii.  pai'  ItMnicl  il  -c  ('(.niiaiL  <■!  la  xnldnh-  p.ii-  l;i(|iir||c  il 
s'aiiiK'  {(j)<i.  Mi'l.  ILS  .  ,><iiil  do  modo  iiimK'diat^  de  -a  l 'cii-^t'c 
al»>(»lii<'.  l)i('U,  }>i'i>  t'ii  ><'i,  roniiiH-  >nh>taFi('('.  nr  pcnl  rjtiniiNci' 
d»' scnliincids  (7'r.  /^rr.  •^'  I»'''.  <li.  \M  .-l  H(li.\,  1  7^.  m  fniicc\  oir 
d'idéi^s.  La  Lciist'c  ahsoliu'  iTol  pa>.  à  pailrr  cxad  cmcid  .  une 
l{('[M(''><'nlali(»n  :  «  la  Lcusi'-r  ur  jurix-  |ia>.  di>ail  dt'jà  IMolin  ^  L'' 
mais  elle  vA  cause  pour  autre  (diuse  de  la  pensée  >.  ('/e.>t  la  t  liè>e 
iiiénie  de  S]>ino/.a.  La  *.  Cooil  ;i|  io  absoluta  -  est  <'  |>oteidia  co^i- 
laruli  '>  ;  elle  n'est  pas  encoi-e  M  intellectio  .  ;  elle  n'e>t  j»as  compo- 
sée d'idées,  mais  princi[>e  et  >ource  de  toulo  les  id/'cs  ;  elle  e>l 
création  (Lames:"  [jotentia  ideas  formandi  \  «  poterdia  nn'nte> 
creandi  »  (Elh.  IL  <l<d'.  '.\  .  La  Lenx'e  de  I  )ieu  est  une  l'ormr  de  sa 
puissance,  uiu'  l'on  cl  ion  de  la  su  Ls  tance  :  I  )iru  e>t  <■  i-e>  co^it  ans  »  ; 
son  *<  coiiitare  >  est  une  e.\pre>>ion  di'  >on  aclisilt'  inliiuc.  un  acte 
«'■tei-nel  de  son  in/'puisa Lie  tV'condit  <•. 

L]st-ce  à  dii'c  (pic  nous  de\  ion>  ile>  loi'>  d(''>i^nr|-  I  -  ;i!i-'(duta 
C.ouilatio  '  comme  une  force  uatui'ejle  '-  inc:)nscieide  ",  ain.>i  ipu' 
le  fait  (lamrrei-  {'2).  Le  tenue  "  mconx-iriit  n'a  de  s('n<  (pie  par 
opposition  au  <•  conscient  ■  ;  (»r  toute  conscience  e>l  p(»ur  S|)inoza 
de  nature  modale  :  on  ne  pourrait  donc  parler  aiis>i  d'incou.-cieid 
(pie  s'il  s'a^is>ail  de  naMles.  E\\  fait.  S|»ino/a  n'admet  j)as  l;i  pos- 
sihilit*'  de  riîiconseieni  ;  d  n'\  a  pa>  de  conx'ience  >.in>  id('e.  mai> 
il  n'y  a  pas  non  plu>  d'idée  >an>  conscience.  La  -  Loj^ntatio  •  ne 
peut  donc  être  proprement  d(''si<:n('e  comme  une  force  inc(uis- 
ciente  ;  elle  est  jiien  plut(^>t  ^  li\  {>erconscient  e  -.  car  elle  est  la  >oiii- 
ce  de  toute  (■onseience.  La  conscience  n'est  jamais  d'aillem-s  pour 

(  1  )    Ennéade,   1  \,  ♦». 

(•>?)  Op.  cit..  \).  1.  cf.  an>-i  la'a»N.  op.  cil.,  p.  157  :  Le  ^ond  dt^rnler  de  la 
Pt'ii<ée  (JeiiitMirt'  (ju»'l(pi('  cliox'  (rohiccUl'  doiint-  antcriciirfiiM'iit  et  nidrpcii- 
darnmciit  de  toiil  -iij.'l  (•(>iiiiai--anl ,  (Hichpjc  cliox'  d()ntolo^M(|ii('  ;  laci,  uiir 
icihii'c  ;iii  -i'M<  hir^f  du  n\c>[..    I.c  Spino/i-rnc  est  hicn  un  naturalisme  «. 
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S]»ino/a  (pie  r<''pipli(''[iomenc  dune  i(l(''e.  une  ((  idea  idea"»;  il  >eraii 
donc  ^ou\ crainement  inexact  de  désigner  l'Ah>olu  par  des  termes 
(pli  n'ont  d(''jà  dans  le  domaint^  rl(^s  modes  (ju'une  valeur  suhor- 
domu'e.  A  I  )ieu  ap[»artie]d  sans  doute  nne  conseience  ;  mais  par- 
ce (pie  ( ctle  cou^-cieiKa'  est  m'ccssairemciit  l*(''piplH''nomène  d'une 
idée,  elle  m*  jteut  être  (lonn('e  cpie  dans  et  par  l'Idée  (pu'  l)ieu  a  de 
lui-même  ;  (die  ne  doit  donc  j>as  constituer  l'essence  de  la  «  Llotri- 
tatio  ;  la  (a)nscience  est  une  tonne  de  la  modalité,  (die  ne  |)eut 
être  rapport é(^  à  la  substance  comme  l'un  de  ses  attributs.  Dieu 
est  (lou('  de  conscience  ;  mai>  cette  conscience  n'appartient  pas 
à  son  es>en(  ('  absolue,  (die  est  un  mode  de  sa  Pens(îe.  une  «  créa- 
ture  ',  un  produit,  la  |)remière  hypostase  dans  l'ordre  de  la 
Lens(''e. 

Si  la  Lensé(*  at)solue  n'est  pas  idée  ou  conscience,  parce  qu'elle 
e>t  {)r(''cis(''ment  le  })rincipe  de  toute  idée  et  de  toute  conscience, 
Dieu  ne  peut  être  considéré  comme  un  esprit,  comme  un  être  doué 
d'entendemeni  (d  de  volonté,  comme  une  Personne.  Mais  il  y  a 
plus  ;  j)armi  l'infinité  des  attributs  de  Dieu  compte  l'Etendue  ; 
or  (oncoit-on  qu'un  Dieu,  ({ui  serait  esprit,  pût  être  en  mê- 
me temps  étendue  ?  Sans  doute,  par  l'attribut  de  l'Etendue  (1) 
Spino/.a  n'entend  pas  la  simple  matérialité,  quoiqu'en  dise  >L'ir- 
tineau  ;  l'Etendue  n'est  pour  lui  un  attribut  de  Dieu  que  parce 
(pi'(dle  n'est  })as  (Mi  soi  matière.  Toute  matière  est  divisible,  car 
(die  est  (a)mj»os('e  d'(d(''ment s.  OU  de  parties  distinctes  ;  la  matière 
ne  |)eut  d(uic  appartenir  à  l'essence  de  Dieu  (7>.  Brev.  I,  ch.  '2  ; 
(ahj.  Mrl.,  L  (11.  '2  ;  FJIi.  I,  IT)  schol.  ;  Ep.  12).  Mais,  parce 
Dieu  est  runi(pie  sid»stance,  la  «  chose  étendue  »  doit  être,  comme 
la  u  (diose  })ensante  »,  un  attribut  de  Dieu  {Eih.  I,  14  cor.  2  et  15 
s(di.j.  Tout  ce  (jui  est  est  en  Dieu;  les  corps,  dont  l'existence  nous 
est  donnée  dans  la  perception  sensible  (E//?.  IL  ax.4  et  3),  doivent 
être  en  Dieu  comme  une  modification  de  son  essence,  comme 
une  expression  particulière  et  déterminée  de  sa  Nature  ;  par  suite, 
il  doit  y  avoir  en  Dieu  un  attribut  dont  le  concept  soit  envelop[)é 


(])  Cf.  Martineac  {op.  cil,  p.  48)  ;  Saisset  [op.  cil,  P*  P'^  IV  §  1)  ;  Po- 
w  l;i  I.  [op.  cil,  p.  73)  ;  Hartmann  {op.  cit.,  p.  392  (H  400)  ;  Pillon  {op.  cil)  ; 
lii:.N(jc\  liât  (/'/(•.  rit.)  ;  Latta  (op.  cit.)  ;  Dunin-Borkowskj  {op.  cit.,  p. 
355  r[  x}»!). 
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|t;ii'  lotis  lr>  (•(»r|>>  (l<)iint'>  (l;iii>  ht  N;ihirt'.  c  l^-^| -.'i-dnc  (|iif  |",'- 
t^'iidiir  t'>t  un  adrilmt  (|iii  cxpi'itiit'  rox'iicc  ('-l  cint'llr  ••(  mtiiiif 
(]r  Dieu  :  I  )i<ni  rst  "  choM'  (''tendue  «  (hJh.  11.  "i  .  1^1.  coiiuii»'  ccl 
af  tribut  de  l'I^I  ♦'nduc  ne  jm'uI  rt  rc  coinpos»'  dr  jKii't  ic:^  ou  di\  i-ildc, 
non  seuh'iTient   parer  (pTou  ne  peut   e(»nee\(»ir  en   I  )ieu  d"attril»ut 

(pu     |ieliuelle    de    d(''"nti  i  po^ri'     j.i     -uh-laiHt'    rn     (''!('•  n  H  ■  1 1 1  -     -l'p.i  |<  ■-- 

(A7//.  1.  1  ?),  niai>  eneoi'e  parée  (pie  I  (iid  attrihiit  f>l  par  d-dinil  i<ui 
une  esx'nec  inlinie.  exelusuc  de  toute  di\  i>il>ilit  ('•  [l'^/h.  I.  \'.\  -«eli.), 
il  est  clair  (pie  retendue  île  peut  ("'t  ?'e  identilit'e  à  la  matière,  à 
une  ((uantit(''  doin-e  de  humueiir.  de  lartzciii'  et  de  pridondcur.  11 
suit  de  là  (pie  la  physicpie  eart  (''>ieiine,  qui  e>l  l'ondt'e  tout  entiei'e 
sur  la  d('dinitiori  de  l'I^tendue  par  la  mati«'*r(^  (Pfin".  I*hil.  ('.tiiL. 
IL  del'.  1  :  prop.  '1  et  T)  ,  rep(Kr  >ur  do  piineipe-  inutile-,  pour 
ne  j>as  dire  al>surde>  (/V'-  '"^1  «'t  S!};  ;  car  il  e-t  iiupo>>il»le,  dan>  la 
eoneepti(Ui  car!  ('sienne,  de  d(''ni<uit  rer  rexi^tciiee  de>i  eorps.  pui<- 
(pie  tout  e(up>  doit  ('t  re  d(''t  crnii  lU'  en  jonetutn  du  nu  »u\ciufiit 
[Tr.  Ih'cv.  II.  pit'r.  ;  hJh.  M.  leiurua  1  .  et  (pie  la  mat  it'ic.  eon(;ue 
comme  une  ma>>e  en  repo>.  ne  [teul  et  l'e  d(''t  einunee  au  iuou\e- 
iticnt.  (pie  par  une  cau>e  e.xl  (''iieiire.  (pu  la  secoue  de  -a  torpeur  ; 
elle  suppose  j»ar  cons(''(pient  Tint  er\ eut  i(Ui  de  1  heu.  c'e-t  à  dire  un 
alti'ihul  (pii  expriiue  une  essence  (■ternelle  et  inrmie.  (  >r  une  tell(* 
supposition  est  absurde,  du  [>oinl  de  \  ue  carl(''^ien  :  ear  ri'dcndue 
didinie  par  la  (piant  il  ('  en  longueur,  largeur  d  prorondciic.  ne  pt'iil 
("'Ire  coïKMie  comme  un  altrihul  de  Iheu.  d  un  l'd  re  ah-(t|umenl 
>imp|e  et  in(li\■i-^ill|e  ;  il  tant  donc  Sllppo-^er  (pi'elle  a  l't  t'  eitM'e  p;ii' 
I  )ieu  ;  mais,  (Mil  re  (pie  1'  l\t  end  ne.  comme  -iihst  ;inee.  ne  peut  a\  (lir 
('t  ('  cr(''(''e,  est-il  j»ermi>.  lotz'i(pn'ment .  de  cont(''!'t'r  à  un  l)ieii-('-prit 
It'l  (pie  le  l)ieu  de  he^carte-.  la  l'acultt'  df  cit'ei'  la  maliei'e  [Hlli. 
I,  ir>  scli.  î  ?  I  )e  rah>ui(lil  (''  du  principe  «  m  lui  aliiid  lieii  »  [f  }(•  I  ni . 
Km.,  p.  18j,  suit,  clairemenl  1  ai)>urdit('  île  l'Iiypothex'  >elon  la- 
(pielle  la  mali('M'e  auj-ait  t''t  ('  cimm'.^  par  un  T)ieu  immat  «''riel.  Si  donc 
Ton  d(''t'init  ri^tendiie  par  la  malieic.  on  ne  [>eul  rallnltuer  a  Tes- 
>euce  de  i)ieu  cL  Ton  d(jii  .-up|Hv-er  eu  IJk'U  un  attriluil  (|ui, -an- 
êtr»>  maféri(d.  puis<(^  et  r*^  Tu''annioiîi<  po-(''  comm;^  le  pi-ineip(>  de  la 
mat('rialitt'  [(^<kj.  McL,  \.  '!  :  Kf.  >^'^  ;    l'r.  Hrrr.  1.  eh.  •>). 

Si,  (le  ce  (pie   l)i(Mi   n'e>l    pa-  eorpoi'd.  il  -iiit   (pie  raltnhut    (|ui 
l'orme  en  lui  h-  piinripc  de  la  ma  I  t'-ria  lit  ('■  iic  dnil    p,i-  cl  rr  mal  t'rii'L 
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laiit-il  ajouler  (pic  cet  atLribut  doit  (''tre  (piel(|U('  e.>sence  purement 
intfdli<riltlc  ou  immatf'^rielle,  currinie  le  dira  Mal(d)ranche  ?  Spinoza 
(^xiirc  sans  doute  (pTon  n<^  conçoive  pas  l'Etendue  abstraitement 
ou  >u{»erliciellemeni,par  rima^dnation,niais  telle  qu'elle  est  en  soi, 
comme  substance,  par  le  seul  entendement  (E//lI.  15  sch.:  Ep.\'2)] 
mai>  il  a  soin  d'ajouter  (pie  celte  (  »[K''?'a  t  i(  Ml  est  I  r«\s  d  i  t'ficile.  (  ^e^t. 
qu'en  elb't  elle  re\  icut  propi-emeut  à  concevoir  par  le  pur  enten- 
dement un  objet  (pii  n'est  pas  un  pur  intelligible.  De  ce(|nela  Pen- 
>•'■('.  principe  de  toute  conscience  et  de  toute  id<''e,  ne  doit  pas  t'tre 
con(;ue  connue  une  ich'^e  ou  une  conscience,  nous  avons  montr(:' 
(pi'il  ne  fallait  ]»as  tirer  cette  conclusion  que  la  Pens(^e  est  un  «  In- 
(■(Uiscient  )>  ;  (Je  niêm(%  de  ce  (pie  l'Etendue,  pnnci]>e  de  toute 
mat  (''rialit(M't  de  tout  corj)s,  ne  doit  pas  être  conçue  comme  une  ma- 
lij'fe  ou  un  corp.>.  on  ne  doit  })as  tirer  cette  conclusion  (jue  TEten- 
due  est  iiumat«''rielle,  ])ure  essence  intellip^ible.  L'opposition  du 
mat(''riel  et  de  rimmat('riel  n'a  de  sens  (pi'à  l'('gard  (\c>  modes  ; 
LEtenduc  prix'  en  soi,  comme  attriluit ,  est  bien  plul(^)t  «  liyperma- 
t('rielle  '.  c(unme  la  Pens(''e  est  «  liypiM'consciente  ».  Si  la  reprt'sen- 
tation  d'une  lelle  LEtenduc  (\st  difficile,  Spinoza  ne  nous  a  pas  ca- 
(  Ik'  (pie  la  repr(''sentati(ui  d'une  Pensi-e  hyperconscient(*  ne  l'est 
pas  moins  [Ef).  l)i.  Mais  ne  savons  nous  pas  d«'jà  que  la  connais- 
sauce  di'>  attributs  pri>  en  soi.  comme  expressions  d(^  Lesstnice 
absolue  de  Dieu,  ne  nous  est  pas  proprement  acccssildc  et  que  nous 
n'en  pouvons  saisir  dans  la  vie  présente  <pie  les  modifications 
m(''diat('<  ou  imuKMliates?  11  n'est  d'ailleurs  pas  possibb^  de  d(Mer- 
miner  par  i\('>  conccjtts  l'e^x-nce  d'un  attribut,  (pii  doit  rester 
ind(''t  ermim''  dans  son  nr(Mii'e  (Ep.  36). 

l)(''finir  IL^tendue.  avec  Powell  (Ij,  par  1'  <(  (\space  absolu  )\  pour 
ce  motif  (pn^  ri^tcndue  est  indivisible  parce  (pie,  (''tant  donn(''es  les 
.c(Uidition>  de  notre  facult(''  de  repri'sentat ion,  il  ne  nous  est  pas 
po<>ible  de  supprimer  resj)ace  nn^'ine  par  la  {)ens('e,  n'est-ce  pas 
lorcei-  rinlerprétati(ui  (jue  Spinoza  donne  de  l'impossibilité  du  vi- 
de {Klh.  1.  L)  >ch.;  ?  Hartmann  propos(^  de  la  concevoir,  non  plus 
pa--i\  cmcnt .  comme  le  fait  d'  «être  étendu  >k  mais  comme  l'acte 
même  de    s'i'tendnM),  comme  ((l'éternelle  expansion  de  la  substan- 

(1)    Op.  Cil.,  p.  7î. 
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(•<'.  t'ji  >(>i  unji  -jiat  ial«',fn  une  •  juanl  it  «•  iiiliiiir,  unit jUr  cl  inili\  l^il)h• 
;m  sens  <'\'l  cris  i  f    .  Si  cet  !«•  Ii\  [H)f  fi("v<f>  a  |r  ni''f!l ''  (le  faifr  ?•»■--(. ilii' 
ce  (ju'il  y  a  (ian>  ri^triidiic  d'actil'  et   t\r  tV-i'oiid.  <'niiiiiic  en  Iniit 
ath'ihuf   (li\"iii,  cllr  a  !•■  (Iftaiil   <l<'  laiiirnci'  rMtciKliir  a  liiir  •■-[•»■*•(' 
tic    liuMIXTiiiciil    ri    (I  iiiipli(|  iiri'   di'jà    I  f\  i  ~>l  < 'IH '('  d  '  1 1 M  c<  pa  ce.  (  |  a  n -- 
NmjucI  >culcniciil    le  iii(iii\  riiK'iit   d  "< '\  [  »a  II -H  Ml  [Miiiirait   -c  jundiiirc. 
(  )r  Spinoza  d('Mdarc  iidl  ciiicnl     Tr .  di'  I  ni .  I\in ..  p.  "JT    (pi»-  I  l"d  ''h- 
dllc    Fi  est     pas  "   111    locn      et     II  (Mciipc  pa>  plil>  d  i-^pacr  a  mi    iiio- 
mcfil  (pTà  mi  auli'c,    car  clic  cxju'imc  un»'  ox'iicc  td  ciim-IIc  .■!   in- 
i'inic.  Il  scnildc  d'aillcm>  <jiic  Spiiio/.a  Fi'crd   pa-  In-^ite  à  Ininiiilcr 
cclLc  couccjd  i(»ii   de   1"  Ml  ciidiie-c.\paii>i(»n.   >"il    lavait    i<''cllenicnl 
â(l()|)f(''c  ;  car  les  Prin»-.  I*liil.  ('(ul.i\\,  ilt'ï.  ]    la  rcid'cnuciit  dt'jà  à 
lilrc   dhypolhcsc   aut  i-carh''>ien!ic    :    ri'dcndiic   ^cloii    I  )c->cait  es, 
dit     Spinoza,  ne    p<'u(     être    <i    a(du>    <'xlcndcndi  -.  <hiaiid   il   rep'- 
lait    connnc    ahsurdc    la    conception    carh'sicnne     de    ri-dcndiic 
(/i/).   (SI    cl     S^)i,   Spinoza     pon\  ait-il    ti'onNcr    urc    oc<a--ion    ]dii> 
l'av'oi'ahlc  de  lui  opposci'   celle    dune   l'd  cn(lMe-c\pan>i<tn,  >i    elle 
a\ait   (''!(''  rt''ellemcid   la    sienne,  au  lieu  d'avouée  (pn'  sur  ce  point 
il  lie  lui  a  |)as  cncoj-e  v{r  possihh'  de  disposci'  >es  idt''e>  «  oïdinc  "  ?. 
Ajoulons  (pic  l'expression  >'  l'cs  extensa    >,   par  hupicllc  Spinoza 
d<''>i«j^nc   tiMMpicninicnt    ri^tcnduc,   ne   paraît    pa>  conciliahle  a\t'c 
rinterprt'dat  ion  de    Hailniann.    \lai>.   >i   ri^lcnduc   ne   peut    ri  i-c 
d(''lcrinin(''e  coinnie  une  csscikc  (pii  ■   >"(''t  cndrail    •  pai'  un  mou\c- 
nicnl   <'onlinu  d'<'xpansion.  il  reste  (pi'cllc  ddil    cire   det  erniiin''c, 
à  rcxcm[»le  de  la   l*cn><''c  al»>o!uc.  connue  une  piii>^ancc  elcinrlle 
et    inlinic  jiar  la(piclle  >"expnine  raclixilt-  de  la   -iih-taiice.   \ .  ]]- 
tendue  rst   <>  potentia    coipdi-a  loiinaiidi    ,  de  nieiiie  (pic  la  l*cn>ec 
est   ((  potentia   idea--   l'oi'inandi  >   ;   c'c>t    pr<''ci^t'uicnt    parée  (piflle 
n'est   pas  corpoiM'lIc  (prcllc   peut    cnj^'cndrci"  des  corps  :    de   nieitie 
([lie  la  JN'iisi'c  ne  produire  de>  c>pril>  que  parce  (pielle  n'c.>l  pa> 
«dle-niêrnc  un  esprit.  Toutes  deux   ->(>iil    an   même  litre  de^  f<ine- 
tiorrs  lie  la  su!»>tancc  iinHjUi'.  le-  torme-  (d  einellc-  et    m'cc-^-aiies 
par  le>(pndle>  ,-e  maiiilc^lc  >a  pm>->aiic("  jnlimc,  lo  acte-  piai   le->- 
(pie|v  rlle  d«'dermine  la  prodnctir>n  de-;  séries  modale<  (pii  c(.n<fi- 
1  uent   le  monde  (\{'>  (dio>e>   r/'clh's. 

Si,  d'une  part,  le  I  )icu  de  Spinoza  possède  dan-  --on  ('--ruer  un 
allriltiil   (pli.  p(C;ii-  iTrlre  pa-  matt-ricl.  iirn  »■-!   pa-  moin-  le  piin- 
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ci[)c  lie  la   matérialité,  la   pui>>anc<'  de  j)r<>duire  des  corps  comme 
de-  modilieaf  joli-  dp  -r.n  e--cnce  :  <i.  d'autre  par't.  la  Pensée  d<tnl 
il  e>t   doij»'  Il  e-t    pa-  ellc-uiéme  un  oju'it  cl    ne  peut   cti'c  coiieuc 
(  oiiiiiie  entendemeid  (lu  \(don|('-,  (picl  recours  l'c-tc-l-il  aux  jtarti- 
san-  du  }>e]--iinnalismc  pr)ur  dt'l'cndi-c  leur  int  crj>n''t  at  ion  du  Spi- 
]io/i-nic  ■.>  JMi  \  .'■!•! t  ('.  If  1  )it'u  de  Spinoza  n'est  pas  une  .^  Pci'sonne  )>; 
il  e-f  la  '   Nature  >^  :  o  />r//s  sire  .\nliua  ^>  [Elh.  \\\  prêt'.  ;  (^f.  aussi 
Tr.  Hrt-r.  |t.   JO.  le-  deux  l)ial(»<r.  et   TApp.  ;  7>.  //?.  poL,  ch.  \'I  ; 
/'."/>.  /i))  (1  ).  (^)uc  par  "  Natiii'e  •>  S})inoza  n'entend  jKis  ici  le  monde 
de  l'I^^tenduc.  encore  moins  la  matière,  ou  la  totalité  des  mortes 
(pii  constituent   l'unixa'is  (]('>  clioses  sensil>l<v.  cela  ne  résulte  pas 
scul<'mcjd  (\i'>  dt'claralions  expresses  du  ptiilosoplie  (cf.  Tr. //?./^o/., 
p.  'l\  en  note  et   /'>'/>.  7') j,  mais  encore  du  sens  qu'il  faut  attril)uer 
au  "  si\e  .  d<'  la  formule  «  Deus  sive  Natura  >k  Richter  et  Opitz  (2) 
ont   fait  très  justement  remarcpicr  que  cidle  ])articule  n'a  jamais 
chez  Spinoza,  ainsi  ((u'il  r(^ssort  ries  ('quations  (f  l'atio  seu  causa  » 
{FJh.  I,  11,  dem.  alit  ),  «  volitio  sive  atïirmatio  et  negatio  ))  (Eth. 
1 1.  11>  .  le  sens  d'une  ich'utité  alisolue  ni  même  d'une  parfaite  con- 
gi-uciKN'  ;   (die   laisse   toujours   ouverte   la   qu<,^stion   de  savoir  le- 
(picl  (\v^  deux  teiines  de  régalité  doit  être  l'amené  à  Tautre.  Or  la 
fmiuule  H  j)eus  si\ c  Natura  n  exprime  l;i  nécessité  de  concevoir, 
non  pas  la  Nature  (Muiime  constituant  l'essence  de  Dieu,  mais  au 
contraire  I  )icu  comme  constituant   l'essence  de  la   Nature,  prise 
en  -oi  ou  al)S(»lument .  dans  son  j)rincipe.  ('/est  en  etlet  seulement 
jtaicc  (pic   t)ieu  constitue  l'essence  de  la   Nature,  que  la  Nature 
pii>e  en  >(»i  peut  être  d(''si<j^m''c  du  nom  de  Dieu,  c'est  parce  qu'elle 
est   un   l'drc  alixdiimcnt   j)arfait,  d(ni(''  de  l'infinité  des  attributs, 
^iil'^lance  iinicpic,  «''tcrnidlc  et  infini»',  cpic  la  Nature  doit  être  dé- 
finie comme  étant  Di<'U  même  et  que  son  essence  se  confond  ab- 

(1)  Sur  cftlr  foriimlc.  cf.  C  \.\i  i;ki:i{  (np.  cil..  [>.  1)  ;  Fischer  {op.  cit..  p. 
550)  :  Hr.MAN  {loc.  cit.)  ;  I-lRitMANN  {op.  cil.,  p.  r>(i)  ;  1^'ci.lehton  {op.  cit.,  p. 
13S)  ;  Busoi/r  {op.  cil..  '2'-  P^'  §  7)  ;  Sohlhy  {Jciri.sh  Médiéval  PhiUhsophij 
nnd  Spinoza,  in  :  Mind.  1S80)  ;  WiNDEi.iiANr)  (<>p.  cit..  j».  '233)  :  Sommer 
{loc.  cil.'>  :  HicHTER  {lui-,  cit.)  :  ()pn/.  {Spinom  ois  Mnnisl,  detcrniini.st  und 
renli.^l.  in  :  f'hil.  Monalsclt,  1S7C0  ;  Harimann  {op.  cit..  f».  -1010  :  Wcndt 
(')/),  r/7..  p.  3S5)  : /riAwsKi  '//K  r//..  p.  ]  cl  M  ;  Imuedrichs  {op.  cit.,  \).  9)  : 
r«»N\r.ii  op.  cit..  p.  7]^:  }^rssE  {Thrc  die  Bedeutung...'':  ;  Freudenthal 
{Spinozastiidicn.  m  :  Znlsrh.  fur  Phi/,  mid.  phil.  Ixrilih.  vol.  108-1.  §  3i  ; 
Nietzsche.  (W.  B.l  W,  :. pli    .-5,-^0). 

(•^)   lîiLiirFH    np.nl..   If;    ;  ()v\ïz[ioc.  cil.). 
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i'>>('ii(T  .iiiwij.t ,.  ,.f   JM'iiif  (|f  I  hi'ii      'Vf,  Tf.  Jhrr. 
pn-sim).  II  iir  f;iul  {)as  contÏTcr  ;'i  I  >irn  1.-^  ;tt  t  nl.iiU  .!.■  j.i  N.ihire, 

Ili;)l-.  [\\\  rolltrnirc.  ;'i  In  N;,|  mv  jr-  ;i(  I  ni. ut-  ,|r  I  )|rii  ;  >j.ilinza  iir 
\rui  pa>  "  liât  nralix'i-  -  rc^r^ciicc  •!•■  ])i.mi.  mai-  l-idi  plutôt  rli- 
\-inisrr  l'^sserirr  ,]<'  la    Xaliiiv  (1).    Mai-,  m   la    Xaliirf   ii'.'-t    I  )iru 

<{"!''    P'tl"    >'•"    r>>riiCf    illllliir.    (■(  tn.-K  I  ('l-t' Il    . '1  If- I IKM  1 1  «  '    <•!]    ali-(i|ll 

nifiil.  t'Ilf  doit  rtrf  (|.'->ii:iict'  il'iiii  autre  iinni  (juainl  (Ui  la  <'<ific(»it 
<l;in>  riiitinir  \ari(''l('"  «le-  rn(Mlr>  (|ir('ll.'  ludduil.  (Ian>  rmlinif 
(li\t'r>itr  (!(">  cIhiso  a('cr>.>il»lt'>  a  la  iicrcrpl  i(»ii  x-ii-ihlc  ;  v\  ain>i 
s'impose  a  Spinoza  la  [HMa'>.>it  .'■  de  <li>tiiigut>r  deux  NafuiT>,  dont 
l'une  expi-imera  In  Snl»>t  .•ince  ellc-niêine.  don<'r  de  rintinit(''  i\i^> 
;ittril)uts  infinis,  et  Faut  re  Tuniv  rr-  Av>  inode>  <'«fernrl-  et  infini- 
et  d('^  choses  {KU't  iculières  et  eh.'Uii^eant  e-  ;  et.  poin-  foiniuler  cet  le 
distinction,  le  pliilo-ophe  eni})Ioiei'a  le-  tenno  coïK^.'n-r»'-  de  u  Xa- 
\\\vi\  njiturans  »  et  «  Nritui-;i  n;iturid;i  ic\.  Ti .  Hrcr.,  1  >■•'  j*'*'  idi.  S 
et   \)  :   r:ili.   I,  -^Vl  seh.)  (•>). 

Si  celle  opjM)silion  de  ^  n,'duran>  ->  et  de  ^  naturata  '  implnpie 
évidemment  une  distinction  r.'elle.  elle  n'entraîne  pas  cependant 
mie  séparation  al)solu<\  Dans  VHp.  6  (p.  'I\7 k  Spino/a  ne  (M'aint 
pas  de  rec(»nnaître  «pie.  >"il  ne  confond  pa>  Dieu  avec  la  .\atur(», 
<"ntendue  ici  an  sens  de  m  Natiira  naturat;i  ...  il  ne  h's  «  si'pare  .., 
I>as.  comnn^  le  font  tous  lis  philoso[>lies  (pi'il  connaît.  Car  la 
»  Natura  natnrans  »  n'esl  [>as  aut.re  (dios<'  |>our  Spinoza  cpie  Dieu 
mémo  ((  (piatenus  ut  causa  libéra  considérât  ur  »;  et  la  "  Xaturn 
naturata  »  c(unpr<MHl  «  omne  <juo(|  e\  neeessitate  Dei  iiatura'  >i\e 
nniuscujuscjue  Dei  ait  rihutorum  >e({uitnr  .>  {Hlh.  I.  '2\)  s(li.  I). 
Le  rap[)orl  de  la  i<  Nalura  natnrans  -  à  la  ^  Xatura  naturata  » 
exprime  par  cons/Mpient  la  causation  de-  mitdes  pai-  les  atti-ilaits 
d<'  la  sultslance.  Or  Dieu  est  cause  immanente  de  loulr's  (dio.-es  ; 
ses  efïets.  pour  être  distincts  de  lui,  n'en  sont   jamais  réellement 

(1)  .  f.o  lujt  (\o  Spiiii»/.;i.  (lil  IIoiunson  (np.  ril.,  Hrfl  'A.  p.  ;;j  1  ,  ;'(  piopo- 
ilii  Tract.  IJrrris.  nNvsl  pas  de  riil»;ii--rr  Dieu  ;i  In  .\;itiirt'.  mai-  (r.'lrxcr  la  Na- 
ture jusqu'à  Dieu  ».  Spjuo/;».  dit  aus-i  I)i  mn-Hohkc.wski  ('//>.  cil.,  p.  .Uo- 
341),  '  ne  veulait  pas  ploncrer  [)i('u  dan>  la  Nature,  mai-  expJKpirr  la  Nalun' 
par  Dieu  et  la  fonder  en  Dieu  ". 

(•'i)  vSur  l'oriiiine  des  termes  «  Xatura  natnrans  »  et  ■  Ratura  naturata  -,  cf. 
Erdmann  {op.  cit.,  p.  61)  ;  Fischer  (op.  cit..  p.  U-2]  ;  Sif.heck  [f'hrr  dir  r:n.<- 
Ichunff  fier  Tcrmini  nat.  natnrans  »  uiul  nat.  naturata  ■,  m  :  Arcinr  jnr  hr.s- 
rhuhte  drr  Philos(>phh\  1^00). 
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sépar»'-  :  aie- Il  11  d<'-  pi<Kluit  >de  son  ac(  i\  il  »'  ne  t  ombe  pour  ainsi  dire 
hors  (]'•  lui  ;  1- Mit  .e  (pii  est,  e>t  en  Dieu  rt  doit  être  conçu  par  FMeu 
(Eth.  1.  1>>  ft  A'/>.  l''\  .  La  .^  Nalura  naturata  »  ne  peut  donc  être 
conçue  Cfjmnn'  un  elïet  qui.  une  foi^  }>r<jduit.  jouirail  d'une  la-r- 
taine  in<b'pendance  à  IN'p^ard  de  son  créateur,  à  l'exemple  du 
monde  dont  la  t  ln'olojjfie  chrétienne  se  représenle  l'exislence  en 
dehur.-  de  Dkmi.  La  ■  Natura  naturata  >\  nous  ra\-ons  <lit.  c'est 
encor<^  la  "  Natura  natnrans  )\  mais  r(''\(''It''e  dans  rt''t<'rn«dle  f»'- 
eondit''  de  -a  pui»ance,  exju'inu'e  dans  l'in/'iniisable  vari(H«''  de 
>r-  production>.  di'xeloppt'e  dans  l'infinie  diversit<'  de  ses  formes, 
l  ne  di.-t  iiict  i(ui  >ubsi-te  ;  car.  vn  aucun  cas.  le  monrle  (\v>  modes 
îir  ]teul  être  ideiitifi»''  à  la  substance  simple  et  indivisiltle  ;  mais 
«•et te  distinction  n'est  pas  aljsolue.  elle  ne  constitue  pas  une  sépa- 
ration (pii  laisse^  à  (diacun  son  ind(''})endaiice  :  «h^  même  (pie  la 
«  Xatura  naturata  ne  -erait  qu'un  elïet  sans  cause,  si  on  la  con- 
cr\ait  comme  subsistant  }»ar  elle-même,  la  li  Natura  nalurans  » 
ne  >erait  (pTune  absiraction  vi<le,  >i  elh^  n'était  éternellement 
aclualix'e  d;ins  runi\-ers  (\e  ses  modifications.  Les  rleux  Natures 
>'enveloppent  nt'cessainMnent  ;  et,  si  la  substance  peut  être  vé- 
ritablement conçue  san>  les  alïeclions  (jui  «b''rivenl  ('ternellement 
de  son  essence  absolue  {FJIi.  1.  5  dem.V  elle  ne  peut  c(^pendant,  à 
]>roprement  |)arler.  exister  sans  elles,  puisque  sa  puissance  est 
>on  e»ence  même  [Klh.  L  oL.  (pi'il  est  aussi  impossible  de  con- 
c<^voirque  Di(Mi  n'ajzissc^  point  ipril  l'est  de  concevoir  qu'il  n'exis- 
te j»as  (/';///.  IL  ^>  s(diol.)  et  (pn^  tout  ce  qui  est  en  sa  puissance 
existe  m'cessairennmt  {F^lh.  I,  35). 

La  Nature  e>t  donc  à  la  fois,  iK'cessairi^ment  et  de  toute  éter- 
niti'.  ((  natnrans  >  et  «  naturata  ».  l^n  tant  que  «  Natura  naturans  ». 
elle  ('(unprend  l'infinit»'  des  attributs  infinis  (pii  constituent  Fes- 
>ence  indi\isible  de  la  Sulotance  unique  ;  en  tant  (jue  «  Natura 
naturata  '.  elle  enveloppe  Finfini<'  variét«'^  (\e>  modes  qui  dérivent 
nt'eessairement  d<'  l'essence  al>solue  des  attributs  de  la  sul»stance. 
La  Natuie,  |)ris(^  en  soi.  dans  son  activité  créatrice,  comme  sul)s- 
tance  douée  d'une  infinité  d'attributs  infinis,  n'est  donc  autre 
eho-e  <pir  Dieu  lui-même.  L'exameu  (\v>  concepts  de  notre  enten- 
denii'ul   nou>  a\ail  conduit  s  à  d('finir  Dieu  comme  la  Substance  ; 
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;"i  <t>itf  (Irfiiiifinii  Intjiqnt'  îM'ii-.  poinoîi--  maiiil  t'ii.'inf  -iil.-l  il  ii'-î" 
une  ilt'Uiiilioii  réélit'  rt  (l.''>it:ii<T  Ihrn,  inMi  pln^  ><iii.iM'nt  }>.ir  le 
(\-ir.'irU''r«'  <I<'  ><>ii  r\i>fc]i<r  .il'xduc,  cuiuiih'  1;i  mi1'>I  .'iiut,  llli^l^ 
;Hi>.->i  }»ar  \v>  altribul^  (|in  r.'\rl<"iil  >')n  iiiliiiK-  pni--an<T  cr.'Mt  i-i(^(% 
coninic  la  «  Nal  urr  »  :  «  hciis  sive  A  a/z/ra  ". 
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Les  modalités  de  Dieu. 


L  i£XisTi:.\(.i;   dl:s   modes 


> 


Nous  avon>  expliqué  la  rialur<^  et  les  |)n)|)riél('s  do  Dieu.  Nous 
a\()ii>  m(»ntr(''  (]ue  I  )ieu  est  la  substance  unifjue,  éiernelle.  né- 
(•e>>aire  et.  inl'inie,  douée  dune  inl'init('  d'attributs,  dont  chacun 
exjtrinK*  une  essence^  «'ternelle.  n(''cessaire  et  infini(\  Nous  avons 
t'taMi  (juaueune  iM'alitt'  sul)stantielle  ne  pcMit  être  donnée  en 
dehors  de  Dieu  et  (jue  tout  ce  cpii  existe  dans  la  Naturt^  est  une 
tuodit'icat  ion  de  son  (^ssence  absolue  ;  causi^  ininiantMite  de  toute 
<'>s('nce  el  de  t  out  e  ,exist(Mice,  il  ])roduit  toutes  choses  en  dedans 
de  liii-niénie  comme  des  affections  do  s<'s  attributs  ird'inis.  Mais, 
si  1  )ieu  est  Lu.  ne  faut-il  j)as  dire  aussi  (ju'il  est  Tout ,  qu'en  dehors 
d«'  la  >ubslance  uni(|ue  il  n'existe  rien  de  r(''el,  (ju'aucune  chose  ne 
peut  po>s<'m1('I' une  existence  j>ro[)re  et  (|ue  l'univers  sensible  d(^it 
être  absorlx'  t  oui  erd  ici'  dans  la  nat  ure  absolue  de  l'essence  rlivine  ? 
Les  mo(l('>  >(»nt  dans  la  substance  ;  >i  ces  modes  possédaient  une 
r»''alil.''  propre,  individuelle,  il  faudrait  supposer  dans  la  substanc<^ 
une  pluralit  ('' d*t''l<''ment  s  ou  de-  (dioses  k,  et  par  suite  la  sul)stance 
^'^raïf  di\i-ible  en  autant  de  parties  (pi'elle  (Muîtiendrait  de  mo- 
des, (h'  le^  [uop.  ]■!  <-|  ]'A  (YEfh.  1  posent  que  la  substance  est 
indi\i.-ible  non  .seulement  |»arce  qu'elle  est  absolument  infinie, 
mai-  ("îicnre  parce  ([u'elle  ne  renb^rme  aucun  attribut  qui  permette 
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.'  (iîiiis  riii;iltrral)lr  miit.'  t\v  son  «'SS«'I1(t  ;ilkS(»lup. 
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Tniilr  .ii\i>ion,  haiif  |.liiralilr,  toiiU'  compoM 


h  '1 


'crllt'   cf  i    11  iii'    M! 


!  '  M I 


fir- 


t  iMii^  .!•■  rmi;i'jin;i!  î'-n   rmni.Min*'.  qui  mnr- 

,r,.|,-tii,-!it-   -.•par—   ressencc,   •!!    --i    indix  i^ihl-.   'I-   !.)  -nl-t  .-HM-e 

ll!,l,|llr    ;   (le    llinilf    ilU<\    l'iir   rXt'Ilipl.'.   rllr   jMMii    ,hMM,!||MTrli   UU-   III- 
\  1  ]  -  - 1    i    t  •  \  1  - t  t  •  I  I  ( ■ t •    •  I  t ' -    1  I  1 1  M  i  r  -    1  i  ;  I  1 I  -    1.1    - 


•  -I  ,)  lier    <  |i  '1  '     ••lh' 


•  •    *  IUa- 
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■Il  if    lircf^-l  I  f  (|i'  |;( 


lllltf  (!•■  <■<  •II!  lîiijriit  f  ;  cM 
nafiiTv  flivinc  :  .-llr  ih'  miiI  p..-  •!•'  la  -inipif  ilrlmit  i"ii  >!.-  iianh-  .1 
lion-  îLt'  |Mai\  (.n-  rii  ;i\  n\v  un.  (•.iiitiai--aiirr-  arliM-|naf  <•  I  l'Jli.  I  I.  •)! 
(.,,,•.,.   C,'^  iiindc^   iront    pa-  mrnir  iiii''  .•-^.•imc   pi(»pr'\    pni-'pi  il- 

ircxi^hMll     <'i     ne    p('ll\<-iil    rhv    (-(Mirll-    (pTi'U    l  >irll    .'t     pall)|cli:rli 

x.i.  il>,>'>iil  "  iiK'-x'iit  i.'l>  :  Ih.-ii  x-nl  a  wno  o«ou<-r  '  Tr.  Hrrr..  p..»!). 
Mais,  >i  N's  mndo  nr  pn-M'driil  par  m x-naan.'-  m  r-^riicr  m  rxi-- 
Icma',  à  la  u  Naliira  iiafniala  ■,  ><.]imir  nii  h.lalih'  <l.'^  iihmIc.. 
ii'apy»arlirnl  aiicniM'  r.'alih'-  piopiv.  r\  la  -  Nahira  nahiiaii-  '  nu 
la  sul»>taîi<a'  ivsic  \v  >rul  l-:tiv  Maitahlriii.'Fit  cxi-laiit.  i/iiiuNfi-^ 
son^iblr  II'. -M  (pTuii  niontic  <ra}>paiviic.':^.  iinr  licli.ai  i\r  riniaiii- 
rialion  huniani.'.  Bini  Inin  (jik'  >piii(>/a  ail  v\\r  r.-xi-l  nna'  dr  Diru 
pt  puiss»'  (Miv  accust'  d'al  iHi-nif.  il  a  nir  au  <'<iiifraiiv  1  rxi-tt'n(a' 
de  runivrr-  m'Ii>i1)1»',  idenlitif  dan-  r.'--rn.T  d«'  la  -ul«-tan<'.> 
iiniqiH'  rintini»^  divrr-itt>  du  nicnd.'  pli»'iHMin''nal  ."t  a1»>orl)i; 
dans  riuimulal.ilitr  «!<'  ri'^h''  •■i'-iin-l  la  varndr  .1  \r  cliano-p- 
meiil  (pif  n(ni>  <dTiv  Ir  -^p.rt  a.l<'  <!•■>  c\u,rc-  dan-  la  diir.M'.  Son 
pant  li»''ismo  o<\  un  a-nsnu^nir  (1). 

.\dnH'||(.n>   (pn-   rnnivr!-   -cii-iM-'   n.>   «>il    ((u'un    in.aido   d'ap- 

(\)  (•;,.. t  h,  llir^r  at-frn.hir  |.;ic  lil  .a  I  o/;.  r/7.,  p.  •?(•,<.»  ri  "J- I  ;  l■;l;l.M^^^ 
{np.  cit..  |..  :.:  r\  Mj.p  :  .•!.  :ni-M  IV////.  A  ii/s<il:>'.  p.  i;;i  rt  MPI.  :  s.aiM  i,.,i, 
(/or.  r;7.i  :  I,(r\vF:  ( />/(•  riulnsnphir  l-trhtrs,  ApiM'iidice)  :  <\i<«'  ^u'///»'  r/ 
Sp//;nra.  .l'an-  :  h'rr.  <lrs  .Irii  r  nmtnlrs.  1  :.  .m'I.  IsC,:,;;  IIamiiin  S///'  ///a-  J^'x 
oriqinrs  >lit  Spuinrisnir.  Auu-  :  \tmrr  pliUnsuphniu,.  I'.hki  ;  II.  IhiM  />-• 
/'.W/rna/'//?'-.  •:■/'"•:  \\iM'i  '  •••\^"  "/'  '''■•  !'•  '-' '  ^  '  -  IMiion  '-/r  ''//.  :  l!i- 
v.n  \n.F{  / '•  l'nsnnihilismr.  p.  7.  .'I  Cnli'pir  ilr  hi  >lnrlrinr  <lr  Konf.  ]k  s7  ; 
fUfiTMWN    i"p.<il..    p.  Il-    :  ^1  I  ^a^o\^il/    /'"■.<■//.  (  ,f.  b-  .,|.mm\  :it  i..ii- 

(jo  I-1-.  HKR  i«>/).  '•//  .  p,  t'»;;  :  Ih  mv%  /-r.  r,t.  :  /'  i  xw-ki  ,-/-.  '■,/..  p  -J  .1 
.q.p^.  .loN.aiiM  :"/'.'•//..  p.  M'*  ;  li'  ->i.  [l>rilru'i>..>\:  Iimumnnn  "p. 
ni.,  p.  -.'•:  et  ^(i.j."  :  I>i  -Ml  1  "/>•  '■'/■  •^*"  I*"^-  >^  "•'  :  ''""^  "/'■  '■''■•  /'■  "■^~  •'' 
,qq'     ;'  |,I^l)^^^    '  Sninr   Uilnisnis  ni,  >pinn:,i's  /■;////r.s;  m  ;  Airhir/iir  Crsfli. 

drr  rhilnsnphir.  W  111   15.1.  Ih'lt    1.    \'M)b). 
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pairiircs  -I  .pi.  h.,,!...  n..-  p.av.-pt  i.  ai-  n(^  soirnf  .pa^  .1.-.  dIu.Mons. 
Il  s'agit   .f.'xpli.pi.T  r.,nnii.aif  .•.  pu  naitiv  au  -nn  ,i,.  ];,  nih-fanae 
"'"'H'^'-  -t'TiiHl.-.'f  immnal.j...  j;,  li.q  aai  d'un  mmid.' da  phôiiomô- 
nes  iiMiltipIr..  H  .■|,;,nL!v;nif-.  M  .-.dlp   fi«qp,n  .'-t  r.puvradarinia- 
-^"^'''""   '"""^'iii.'.   Iiiiia-nialiuii  ricc  am-i  a   la   nianaTa  da  Diau 
'"^  naaalr  laaiv.-au  .pii  n'a  d'(>xi,-t rnrv  qu'rn  .'llr  v\   par  .die  ;  et 
''  '"•""''■'  •■""-i'l-'''i'  iV>pnt.  qui  liij  a  dnnn,'  Trliv.  .-n  partie  eom- 
")<•  'H.   haai     Tr.  dr  Inl.  l'iin..  p.   U»,  ;  ,,,■    .^  ,,  ,,j,„^,,,.  ,p.^  ^^,,^^^^^^^ 
i<'alite  ..Iqtrtivr,  il  n'rn  a  pas  na.ins  iiîk^  axistanae  réelle  dans  la 
pan<ôe.  Or  un  r.pnl.  rapald.  d.  produira  par  -a  seule  î)uis..anep 
(las  >rn-at  ,nn>  H  .W.  ,d,M.s  aux.p.alle>  ne  (•orra>pond  aucune  ivalit  â 
"''•l''''^'^'""  "•"  P*'"'   -'»'••'  'Pi.-'liti*'  lui-niêni.>  ddllusoire  et   do  Hetif  ; 
il  pnv-,  da  una  raalitô  (raillant   plu.s  indépendante  qu'il  participe! 
par  -..n  a.tivité.  à  la  puissance  niénie  de  Dieu.  Et  comme,  d'autre 
I''"'-  '"1  ï"'  I>«'"l   dériver  lo-i(p.iemant   de  la  suhstanc(>  éternelle 
et  imiFiual.la  Ir  monde  phén(. menai  de  la  durée  et  du  changement, 
''  '-"d   conférrr  a  cr  nauide  lui-méma  un<'  certaine  aséité  :  il  ac- 
<l«iH'rl  une  exi.-tanca  prnpre  dans  la  mesure  où  il  s'impose  comme 
nn.'   .Ir.nn.c   irraductilda   de   l'axiM'.ricnce.    .Mais   l'imagination   ne 
]>cut  élrc  ,prun  uaMlc  dr  la  Pensée  divin(>.  Dès  lors,  il  faut  recon- 
n^ndre  (p.dl  cxi>tc  ,lans  la   Nature  tout   au  moins  une  espèce  de 
\\hn\v>  d()U('s  d'une  réalité  (dqective,  ceux  de  la  Pensée. 

nira-t-on  (pn^  l'univers  >ensil,l..  est  un  produit  .te  la   fantaisie 
divine,  un  specta.de  .pie  Di.ai  s'otîre  à  lui-mém.^  '.>  (1)  \^nv  tell,^ 
li.vpolhe.xs  ..uhv  .pr,.|le  suppose  en   Di.'u   une  per.s.)nnalité  qm 
^'*'  '"'■  '<I>p.'H-li."nt   pas  .d   impli.pn^  à  t..rt  que  la  Pensée  divine  est 
NU.'   Il.q.r.'sentali.)n.   tran>form.'  t.,ut.^  .diose  <lans  la   Nature  en 
""<■  "!'''•'  ou  une  imagv.  (  ),,  se|.,n  Spinoza,  les  cor|)s  s..nt  des  m.-)des 
P^H'  l.-squ.ds  s'exprim.'  ^.^-,-.wlce  de   Dieu   considéré  comme  chose 
•■•'''ndue  [Elh.  Il,  .lef.   I).  Par  cda  même  que  les  corps  sont  des 
Hffa.dion>   de   l'Etendu.'  suhst anti.die,   ils  n'ont   aucune  relation 
'!<•   nature  ni   de  causalité  av.v   la    Pens.'c  substantielle,   et    leur 
exi-t..nc..  n."  dépend  an  aucun.'  façon  de  l'imagination  ou  de  l'en- 

(I)   <   Spinoza  ^n'étnit   pomt  nthée,  comme  on  le  croit   communément,  dit 


l'abho  fie  JJ;/nar.  mai-  un  spiritualisto  outré.  Il  li 


ne  reconnaissait  qu.^  Dieu. 


( 


^  .non,l,>  d.'>  cr..,tun>.  laaten.'ll,'.  .taicnl  pour  lui  I.^s  songes  de  la  divini  c  '' 
I  emni'jnayc  du  sens  inlimr.  Auxeric  J  76n  ;  -2^  pi^  ch.  \  IIV 
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H'    (If-    ;i  IMM" 


t  «Mid^'iTicnt  .   Lt'"  iii(m1»'<  <()IiI    (l;in>-   l.i   ^iih-l  aiiii'  rdiim 
ti(»n.-  (!♦'  ^e-  ;ittril»ii(>  :  or  <li;i(|iit'  ;it  I  iil.iil  <|nil  ri  vr  ((.iicu  p.ir  -ni 

I)i»'ii 


(|  Il  II  ;i 


p(»iir  (";ni-»'  (ju'.iiif  .iiit   (|ii 

l'attrllnit    dniil    il-  -ont    I»--  ;it't('ct  i(.ii: 


nhiit   n»'  [MMi\ ml  (|< 'iic  axcir 


(•    1.1    -!l  h-  t  ;i  IHM'    «ll\  IIM'    f 


Cl  ili>i(|<'rr('  >-(>us 


/';///.    II.  T)    :  rt    il  .-'.'n-iiit 


lir    {"rxi-t  t'iicf    (|cr>    iiifM 


Ir-    (jlli     lie    -niit     ) 


»;i-    (|r>    a  llt'Cl  1<»11; 


0    la 


Prll: 


■  i'i' 


ne  (li'rix  (■  }»a>  <!»'  la  iiat  lire  (lixinc,  par<'<'  tjin'  1  >i<'U  en  aurail 


eu 


loul  (l'ahord  ïnirriKlIi.  ILT).  cor.     ;  mai- rc>  nindc-   r<'-u 


Itcni 


dr  leur  attrilnd    dan-  le  mcmc  ordre  et    de  la  inêiiie  manière  (pu 
les  idt'cs  ,-m\eid  d<'  rattiilaïf  de  la  Penx'e.  Si  (railleur>  le>  mo  " 


K   es 


au 


n'étaieid   (jue  i\('>   lielinn-  de  Tima^inat  ion  et   ne  pc^^-éflaieiil 
riine  i-t'alih'' ol.ject  i\('.  le-   al  t  rihiil  >.  <l<>iil    il-    •>nnl    le-    afteelion-, 


h»    (■»'->e- 


jM'rdraient    ('izalemenl    tonle    c--ciice    propre.    par<e    (pi 
raieni    (Têlre    n'ellemenl    attech''-.    (diacnn    -m\anl    -on    <:vnre.   et 

I  dan-  r  II  ni  h''  de  la  -nl)-l  ance  ah-oluc  (  )r  le-  al  I  ri - 


ident  ilieiaien 


ce 


huis  exprimenl    la  |)ni>-ance  i\t'   I  )ieii  en  ce  >en-  (pTil-  prodiii-cn 
une  infînih'  de  mode-  inlini-     h'Jli.   I,   K)  et   cor.)  :  et    la  piii--an 
de  Dieu  e-l  -on  e->ence  même  (  f;//-.  1 .  !>  1  i.  ( '<<  >nl  e-l  er  la  r(''alit  «'' d<\s 
atirilfut.-,  e(^  -erait   donc  mettre  <mi  (pie-lion  l'e-^ence  même  (]('  la 


sul>sfaTir(^  :  de  sorte  (pie.   en   dernière  aiial\-e.   il   n  y   aura 


il    plu: 


rien  de  rf'cl  <lan-  la  Naliire.  -i  ce  n"e-t  l'c-prit  humain  <pii  .'lahore 
inute-  ce>  ticlion-.  Le  Spiiio/,i>nie  -erait  à  la  hti<  un  aeo-mi-me 
«d  un  atlM''i>me  :  ne  lai— aiit  -iih,-i-ter  ipie  la  -eiile  r»'alit«''  du  m<'i. 
il   serait    plus   jji-lement    dtdini  comme  un      aut  ot  In-i-me  '\  ain-i 


u  c<  >nt  la  in 


que  le  veut    Willmami   (1).    Mai-  Spiru./.a   n'a-t-il   pa-  a 
(h''montr('-  «pTune  (dio-e  a    d'aiitanl    jdu-  de  r(''alil<''  ipi  elle  a    plus 
iraitrihut>  (7^.7//.    1.  1>    '!   L.i   -uh-lance  ne  peut    doue  •"■t  re  doiu'e 
d'une  existera-e  aloolumenl   inlinie  (pie  -i  elle  j)o--(''de  une  intiiiit( 
d'ail  rihuts  \rv\>  ;  or  un  at  I  rihui   na  de  n''alit(''  (pie  dan-  la  me>ur( 


où  il  enveloppe  une  in  linil  •'  (le  modes,  par  lexpn 


i-il 


-  exprime.-ous 


certaines  hu'mes  (h't ermin»''<^-  (Hlh.  \,  \i)  .  La  r<''alit('  de  la  suhs- 
tauee  impli(pi(^  par  con-tMpienl  la  rt'ahlt'  (Lune  inlinih'  de  mod.'-. 
(lui  soient,  non  pa-  de-  tielions  de  rimairinat  ion  humaine,  mai- 
des  atïeetion-  de-  attrihiif-  divin-. 

Est-ee  à   dii-e  que   l.i   dixcr-il  ('  et    l.i    m  U 1 1  ijdieiL'  de-  alïecliiuis 


(1)    (icscliKlilr.  ilrs   nlriilisnin.'^.  •">'    \ 


oi..  en, 


\i\ 


'.»•■ 


i 
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(\o   sr 


s   a 


II 


rihiil-    eiilraînen 


;i     (ll\l.-ll»llll  e    (je 


;i   su]»slanre 


1) 


em.  (17-;///.   I.  T)  ('tahlil   (pie  la      diver.-it(''  de-  alTect 


ions  »  ne 


peut 


p.i-  -er\ir  a  distinguer  deux  siih>|  anc(\-,  parce  (pTune  sulistan 
pour  v[  re  coinaie  en  soi.  c'esi-à-dire  dan<  sa  \('rit  ('-.  doit  <''t  r 


ce 


e  coïKmi.' 


d<q)ositi-  sui-  anectionihiis  o.  La  (lixcrsib'  (\(^>  atTe(li(ju-  (Lu 
•  uh.-tance   ne   peut    donc   impli(pier  la   di\isiL)ilit('  de  celte  >u\ 


lU^ 


)S- 


Mlice 


celle 
n'e-t 


prise  en  >oi.   Mais  on   n  aurait    pas  le  droit   de  eonelure  d( 
projiosition  (|ue.  .-"il  en  est    ainsi,  la   dixcr.-it .'  d 


es  a 


tleet 


lou- 


pas réelle  ;  car  les  modes  existent  <(  extra  int(dlert 


um  » 


I,  4  (Lmu.),  et  ils  sont   dom 


(Elh. 


K's  en  dejiors  de  reuteudement  rom 


un 


iaqu( 


i<  alïeetions  (\v<  ait  rihuts  de  Dieu   >  [Elli.  1,  '28  d(uu.).   Or  el 
aitrihut    doit    ('dre  conçu   })ar  soi.   indépendamment    de  tous   ]< 
autres.    La    di\-ersil('   (\v>   modes   esl    donc   (dijectiveun'nt    l'omh'e 
sur  Lh('l(*ro<r('n('it('  de.<  ait  rihuts.   Ru  outre,  cette  diversit('  n'e-t 
|>a>  restreinte  à  la  l'orme  sp('-ciri(pie  de  (diaipie  attrihui   ;  car  cha- 
que (diose   j»aiiiciili(~'re   repr(\-ente   une  afh'ction  (h'd (M'mifU'e.   par 
l'XpK'lh'  <•«'!   attrihui   ^"exprime  u  cerlo  modo   )  [E/h.   L  •?:>  c(.r.).  L]t 
celte  m()dalit(''  pari  iciili(''re  esl    le  produit   de  ractivit('  nu^ne  (h? 
Dieu,  non  sans  doute  en  tant  (judl  est  sul)stance  infinie,  mais  en 
'«"d   (jii  il  est   attrihui.  modilii-  d'une  modification  tiiiie  (d  déter- 
miiK'e,  s(don  la  loi  de  Liini\-ers(d  (h'd  erminisme  [Elh.  L  "28  el  (leni.), 
de  sorte  (pie.  en  (h'dinilive.  "  dan-  la  Nature. il  n'va  rien  decuntiu- 
L!vnl   -  [Elh.   L  '2\^  .  Hien  loin  (pie  hv-  (diosi^s  part  iculi(M'es  puissent 
être  dites  cont  iu^^cnt  e-,  parce  ipi^dle-  seraient    hceuvre  de  Liuia- 
iruition  (pii  divi-e  en  ('h'ments  fi(difs  runil('  ahs(due  de  la  suf 


<T\ 


»s- 


concevoir    comme 


lance,  1  illusion  consiste  pr(''cis(''mi'nt  à  le- 
conlinirenfe-,  parce  (pie  nous  ne  pouvon-  avoir  une  connaissance 
ad('(piale  de  leur  dmV'c  [Elh.  II.  ;}1  cor.).  i>our  s"alïVan(diir  de 
J  illu-ion,  il  ne  faut  pas  ahsorher  tout(\s  les  (dioses  ]~>arl  iculi('M'es 
dans  rident  il  ('■  de  la  suhstauce  uni(pie.  mais  hien  au  contraire 
je(  hendier  le  lien   de  n('ce>sit(''  ahsolue  par  lequel  (dlt\-  dérivent 


élenudlemenf    de    la    nature    divin(\    ( 


.oncevoir    les    clioses    t  elh^ 


îpi'«dles   sr>nl    en    soi,   ce    n'est    pas   les   concevoir  comun^   conlin- 
,  mais  comme  m'-cessaires  (d  t'ierindles  {EJ}].  II.   LI  (n  cor.). 


ni 


Le   dexcnir   lui-même,   l'existence   do:^   (dios(^s   dans   la    durée,    le 
irement    (d    la    mult  ij)licil  ('•    de-   pluMUnuène-   ne  sont   pas  d(^> 
le  rimaginali(m  humaine,    mais  un  j)rodiiil   de  r;ndivitô 


cUan 


lict 


ion-  ( 


24r> 


i.t:  i)itr  i)K  si'iNo/v 


flivilif.  JMc'ii  <'st  rau>r  (jiic  !(■>  clKt-r-  coin  nirncrnl  (rr\i>|ci'  cl 
persôvcmit  <hins  l'cxisfcTUN'  (A///.  1.  \>  j  r.»r.  ;  il  t'>|  |r  piiiicipc 
«le  Irm- ((  l'icri  "  ( /•>///.  11.  Hl-^ch.  ;  .iiicinif  clio»»'  ne  pom  r;til  rxi-ln-, 
inôinc  (Irins  s;i  linilt',  ((lîiirnf  r/'.ilit  »'■  p;i  il  iciilirn'.  tcmfMirrlIe  et 
(•|ian<^*'niit  (',  >i  cllr  n'y  ;i\;iil    |>;i>  (''h'  dt'-l  rriniiH'f  par  l;i  luiissnncf 

mrlllt'    (If     Difll    (A7//.     1.    '.*(')  -J'Ii.     Ml     l'c^l     poiiiipioi    cJKKpir    (jin-c 

pari  iriilirrt'  rii\  doppr  iit'(r--aii('niriil  dan-  -nn  achialih'  [dit'in»- 
rn/'rialt'  rcsx'ncr  «'1  ci  iicllr  cl  inlinic  di'  1  hcii  , /•.'///.  II.  I."»  .  SaiK 
(Idiitc.  il  y  a  liclinii  à  c(iiicc\<iii'  coimiic  Uni.  c(inipn-(''  cl  (li\i-ili|c 
<■('  (pii  cil  M»i  csl  iiilini.  imicpic  cl  indiv  i-ihlc.  ri'dcndiic  -nh-laii- 
licllc,  par  exemple  [J'^llt.  i,  l.")  >cli.  :  /•,'/>.  \2  :  mai-  i\  c-t  conlninic 
à  la  v«''rit  «'■  di'  c(in(a'\(>ir  comme  lini.  compo-f''  et  di\  i-il»lc  le  mmide 
des  (dinsc>  part  icidicres.  car.  }»ar  cela  même  (piil  c>l  le  [iiodnit 
de  la  sultstancc.  ce  monde  doit  en  cl  re  a  li-<dunM'nl  distinct  cii 
essence  et  vn  existence  {hJlli.  I,  17  scli.).  Anssi  Spino/.a  n'li«'- 
site-t-il  pas  à  alïiiiner  cpie  renlendemcnl  pcnl  axoii-  do  cho- 
ses [)art  iculièrc>  une  id^-c  adt^pialc  cl  «pic  celle  id»''c  doit  et  ic 
domn'c  en  1  )icn  au  même  t  il  re  cpic  ridt'c  de  se<  al  I  rihnt  >  h'Jh.  1  [. 
3)  :  il  \a  même  pixpi'à  dt'clarcr  (pie  le  pin-  liant  dcLirt'  de  la  con- 
naissance est,  constitué  ()ar  la  connai>sance  inliiili\e  de-  c|io-e- 
pail  iculières  {FJh.  M.  Hl  scli.  '?  ci  \\  iU;  -(  h.  .  cl  (jne  le  terme 
(rune  pliiloso[dlie.  exemple  de  trailc  ticfi«»n  cl  de  loule  ah-tlac- 
I  ion,  rt'sidc  da  n>  la  dt'diml  ion  \  ra  ic  c|  |et:il  une  de-  f--cncc-  pa  r- 
licidièro  fdliiinatiN f-  -  ^/>c  /;//.  Km.,  p.    "i".'-;)!!). 


II 


I.  i:sri:xr,F.   ors   \r'>r)i 


Non  >eulemcnl  le>  (diose-  pai't  iculièi'c-  po-s»''(|ent  une  exi>lcnce 
pi'opre.  indix  iduelle.  à  liaNcr-  rince--anlc  I  ran-l'oiinat  ion  de< 
ptiéiiomènes  ([ui  -e  sncccdent  dan-  la  durt'c,  en  ce  -en-  <pi  elles 
ex[>riment  (diacune  ^  (rune  certaine  manière  >  la  nature  absolue 
(les  attrihut-  de  hieii  ;  il  l'aut  encore  leur  l'cconnaîtrc  une  e>senc(.' 
pro{)re.  individuelle,  par  laipiellc  elle> -e  rattaclient  directement  à 
la  -ubstance  al>s(dum<Mil  inlinic  et  parlicipenl  a  la  m''ce>>it(''  cl 
à  l'i'l  ernil  •'  de  res.-,(Mlce  di\ine. 


» 
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f! 


lu 


IV 


♦ 


One  cliacpie  clio-e  pari  îculièi-c  ait   une  essence,  il  -cmhle  ditri- 
<'il*'  '!•'  I''  nier.  Sj»ino/.a  di-tintiiie  cx}»ress(''ment    {cL    notamimMiL 
Klh.   II.    I.j  M-h.  cl  \'.  -JD  -(di.     de  rexi-t<'nce  de.^  choses  flans  la 
(lurt'c.  prises  en  j-elation  avec  un  j)oint   d<'iermin(*  du  temp-etrh» 
1  c-pace.   Icxi-tencc  de-  cho^c-  <lans  Tessene*'  (ie   Dieu.  d('ri\(''es 
de   l.dcrncllc   n.''cc«;sil  t'  de   la    nature   divine.   ()i\   en    tant    <prellc^ 
sont   imm(''<liatcmenl   donnt'c-  dans  re<-ence  de  hicii,  (•'ot-à-dirc 
n  exi-tcnt    ftas  >i  ce  n'c-l   en  ce  sens  (prelles  son!  com{)rises  dans 
les  alti'ilmts  de   hicii.   les  (dioses  pai'l  iculièi-es  sont  doiK'cs  d'inn^ 
e.--ence    rornielle.    doiil    Fid/'c    est     parcdllement     crmfenm^    dans 
l"''ntcndement    inlini   de   Dieu   [FJh.    Il,   S  et    coi-.   e|    sch.  .   Mais 
re-senec   formelle  (pii   aj)partient    ainsi  aux   choses  parliculières 
en  dehors  du  monde  plnMioménal  de  la  diirt'C  <'l   du  ('hanG-enK'nt , 
ne   peut    être   res-cnce   mênn^  de    l)ieu.   conçu   dans   r/'lerniti'  <d 
1  intinil/'  de  >a   natur'c  absolue  ;  car.  -i  le-  (dioses  j)art  icuIiêres  ne 
peuvent    ni  exister  ni  être  conçues  >ans   Dieu,   Dieu  ne  constitm» 
eepcndanl    pas  leur  essence  (7^:///.   II,  Kl  -(di.    ;  il  est    la  cause  (dîi- 
cienle  de  leur  c.-sence  coniUK^  de  leur  existence  {Elh.    I.  '^4  ;  •>:> 
cl   >ch.  .  Au.-,-i  1  e--ence  de  riiomme  e<l-(dle  fornKM'  par  certain- 
modes  de-  attribut-  de   Dieu   {FJh.    II.   jOet  cor.  :   IT).   Dieu   ne 
constitue  bessence  actuelle  de  res])rit  humain  ({u"en  ce  sens  qu'il 
ji  bidêc  d'un  c(»rp,-  humain  act  ludlement  existant  (7^7//.  II,  11  cor.)  ; 
I  e.^sence  actuelle  de  l'esprit    humain    consiste    donc    dans  rid('e 
d'une  chose  pai't  iculiêre  actmdlemenl    doniK'c  [FJh.    II,    11).   En 
Dieu  est   au-si  donnée  n(M'cssair(Mn(mt  une  idé(^  qui  exprim(^  l'es- 
sence du  cori)s  humain  sous  la   l'ornn^  de  r»dernit(^  [Ffli.  \\  '2'2]  : 
Tessence    (HfM'n^dlc    de    l'esprit    humain    est    donc^    constituée   par 
1  idée  d  uiK^  (di(»se  particulière  con(^u(^  <  sub  specie  adernitatis  » 
(A///.  \  .  'S.\  et  sch.j.  Mais  les  |)ro|»ositions  i-elatives  à  l'essence  de 
l'esprit    et    du    corps   de   l'homme   valent    pour   toutes   les  choses 
particulières  ;  car  tf»utes  chrises  sont    contenues  au   même  titre 
dans  ressence  de  Dieu  et   suivent  avec  la  même  nécessité  de   la 
nature   divine.    Toutes   choses   sont    donc    aninK'Cs   à    de<   deoré- 
di\cr-  [Fili.  II.  \:\  sch.j,  «'prouxcnl  de-  passions  ou  d<^s  sentiments 
de  |dai.-ir  et   de  (h'plaisir  (Flli.  III,  3  s(di.;  et  s'elî'orcent  de  per- 
svxrvvi-  dan-  leur  être  [Flli.   III.  7'.  Spinoza  fait  lui-même  bap- 
P''''''f '"'I   '•<'  '"'^^   |>roposition-  aux   animaux  et    l(Mir  allribue   une 
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t's>«'iicr  prr.prc  cl  irmiiii.-i hlr  {H/li.  III.  :)7  <r}\.  :  |\  j.irf.  ;  \\\  :;7 
sch.  1).  Dv  là  lesclériKnislrnl  i(.ii>  (jui  I  fait  eut  .  <lc  l'csscncr  donrn'c 
(If  loiile  cIk»*'  p;ir-|.i('iili»M'«'  >.,  ,|,.  |;i(|iir||('  (|iiaMlaiii  iifci'«.>,.iiin 
s<'({innitur  »,  et  de  rcIToii.  (jiii  i\\'>\  rien  ((uc  r.'--iMic('  inrinc  de 
/c///<'  cliosc  actuelle  (A7//.  I  I  I.  7  dem.). 

Si  tous  I(;s  eoniineiitaleni--  (jui   adnielleul    la   r.''alil.'  (d.|."cli\.' 
(les  modes  dan>   la   >id)>laiice  .^ouL   iiiiaiiiiiie>  a    lecrtmiait  le  (|iic 
ces  inodes  soîit   dou»'^  d'une  (^^^cnce  luoju-e.  par  hupiellc  d>  déri- 
vent  de  r<'terntdle  n(''ce»il  t"  do  atlrilail>  de   |)ieu.   laecor.!  ce-^e 
(\v>  (ju'il  >"agil   de  d«'tinna\ec  preci-ion  la  nature  et   le>    propii*'- 
tés  de  cette  (^ss(nice.  «  Les  modes  éteiTiels  ou  essences  de- cIk  .>,•>, 
dit    I-lack^vitz  (T.  sont    le  concept    ^V'ut'iiipu'  ipu   -e  it'ali-c  dans 
cha(ph'  chose  particulière  ■•.  l'^n  elïet  t<tute  e>M'nce  e>t   niir  \  t'iil  »'' 
élernelle  ;  elle  n<'  peut    donc  c|  fr  pn»duile  par  uiu"  «ho-e   parli- 
culiei'c,  dont   rexistetice  e^t   >ounu>e  aux  conditidii-  |dit''nom(''tia- 
les  de  la  dur<'e  et   du  clian^'cmenî    ;  par  >uite.  >i  lc>  (dio.>e>  paili- 
culières  se  dist  in<iuerd    par  leur  maruerc  d'cire.  elles  ^'accocdenl 
enti'c  elles  («  con\-eniunl  )» ,  p;ir  leur  e>>euce.  de  >(»rle  (pie.  >i  l'une 
d'elles  (M'^se  (rexi>t  er  dan>  le  monde   i\i'^   [di('nomene>.   >a   di>pa- 
l'ition    n  entraîne   pa>    m'ccssairement    la  des!  mcl  inn  des   autres; 
mais  son  essence  ne  pourrait  au  «-ontraire  die  an<''antie.  san--  (pie 
1  essence  de  toute>   lc>  autre-   ne   le   lïil    du   nienie  coup,       ipx)   |ac- 
[()»[hlh.  I,  17scli.  .  Il  \- a  [)ar  conxMpient  c(uumiinaiit  ('■  (ressence 
entre  toutes  les  clio>es  particulières  de  même  <j:enre  ou  de  même 
esf>èce  (par  rein  (»i  de  Hlh.  I  I.  :\7  à   11.  lemma  ?•  ;  et  cel  te  e»ence, 
qui  ne  peut  appartenir  en  propre  à  aucune  d'entre  elle>,  c(uistitii(* 
pj"('cisément    leur  caractère   j^èn(Mi(jue  ou   sp('cili(pie.    \u>si    Sr»i- 
noza  admet-il,  en  d<''pit  de  son  nominalisme.  l'existence  d'espèces 
naturelles  (Jétennin(''es.  Jl  y  a  une  espèce  ><  liumaine   >.  (pialitati- 
venu'ut  ou  esscmt  iellement    distincte  (\(^<  autre>  e>{)èce>  animales 
(hlh.   III.  .)7  sch.    ;  et   celte  distinction  spèciti(pie  justilie.  x-lon 
le    pliilosoplie,    rem|)loi    de>    animaux    au     >er\  ice     de    l'homme 
{Elh.    1\,  ;]7   scli.     1;.    ('/e^t     («lialement     l'ideutitt'    de<    lunumes 
en  essence  qui  permet   d^'taltlir  entre    eux    <\i'>    lien-    de    trater- 
iiité  et  des  lois  de  justice  {Klli.    1\',    appiend.    cdi.    7    et   [))    et    de 

(t)     Op.   <i(.,    [I.    IS   ;   cl'.    ;ill--i    (  .\\li:iii:i{    t>/;;.   ni.,    p,     l:{(l,    ;    |>(,\\|;i  i     -//>.   (■//.. 
/>.  \*f»^    ;  SaISSKT  {np.  ni.^    I  '^   I  '  i-   [  [  ij   1  ;  cl    l;i  noh.'  .h'  7.1   I  AWSKl   [op.  ril.,  p.  29}! 


I   ? 


^ 


;!.^ 


poser  comme  luit   à  leur  a(  livitè  la  réalisation  rl'une  nature  hu- 
niame  idéale  {de  lui.  Eni..  p.  T,  et  sq(|.),  (pu  n'est  pas  autre  chose 
pr.''ci>èn.ent   (jge  le  lvp,>  de  l'esp.M-e  conçue  dans  la  plénitude  de 
>e>  atlril.ut>.  Spino/a   n"a-l-il  pas  d'ailleurs  donné  lui-même  une 
interpr.'Iation  iV'ali>te  de  sa  llK'oru'  de  l'essence  dans  un  passade 
ca|utal  du    Tr.  d,>   Inl.  Jùn.  (p.  30-:]l)  •.>  Lr  philcjsophe  y  montre 
(pie  re»ence  intime  de-  (di(.ses  particulières  n(^  peut  être  déduite 
<lc  r(»rdre  phénoménal  de  leur  existence  tenij.orelle  et  chanrreante. 
et  doit  être  tiiV'e  de  ce.s  u  cho>es  lixes  et  ('t(M-nelles    .  (lui  en  n'^cjlcnt 
le   devenir  et    l'ordonnance   et    constituent   par  leur  universalit  .'• 
Ie>  -enre>  de  leurs  (Jé tinit  ions.  I.(>s  choses  j)articulièr(\^  doivent 
'loue  être  déiinie>  par  i\r>  concepts  crénériques  ;  or  toute  défini- 
tion «  vraie  et  h'critime  .  dune  chose  en  expli(}ue  l'f^sscmce  intime 
(de  Inl.  Em..  p.  '2\\  ;  et.  aussi  Elh.  1.  8  sch.  :>;.  L'essem-e  intime  d(.s 
elioses   particulières  consiste  par  c(.nsé(pient    dans  des  concepts 
P'UerKpie-.  dans  des  ,.  univ(Tsalia  ».  Ajoutons  (p,e  Timpossihilit é 
'''■    ''"""aîtrc    ad("(piatemeid     la     série    d(^^    choses    i>articuhères 
rfianevantes  est    fondée  >ur  leur  multiplicité,   (pii   iU^Y^ix^^^  tout 
f"""i'i'''  (hmiK-  ;  il  s'ensuit   que  le  nomlTe  di^>  choses  «   fix(\^  et 
•'■Icrnelles  -  e.-t  (h'-termmé  une  lois  pour  toutes  (d  que  de  chacune 
de  c(^s  cho>e>  (dernelles  d(,it  dériver  um^  infinité  de  chos('s  par- 
ticuhere.s  (dian-cantes  ;  c'est-à-dire,  en  d'autn^^  termes,  que  hs 
<hose>    tixe>   et    éternelles.    (p,i    constituent    ^(^.sence   intime  des 
'•ho>es  particulières  changeantes,  jouent    à  leur  c'^gard  le  n'.le  de 
genres  (,u  d'umversaux.  Ell(^s  sont  néanmoins  qualifun^s  de  u  sin- 
Kularia   »,    parceque    chacpie   genre,    étant    qualitativement    dis- 
'i"(t    de  t(Mis  les  autres,  pc^ssède  une  certaine  individualité,  qui 
u  exclut  pa>  r  u  iil»i(jue  pra^sentia  ». 

Cette  interprétation  a  n'aliste  »  du  concept  spinoziste  de  l'es- 
scnce  se  heurte  à  de  graves  ditlicult(>s,  qui  ne  permettent  pas  de 
i''Hl(q.ter.  Il  faut  renianpier  tout  d'ahord  qu'à  maint(^s  reprise- 
Spinoza  a  (h'-signé  les  concepts  généri(iues  ou  les  universaux  com- 
me iW>  «  Kntia  metai)hysica  »  ou  «  rationis  »  dont  il  recommande 
(le  distinguer  avec  soin  les  u  Entia  realia  »  ou  «  phvsica  »  {Elh  1 
''[•[••  :  il.  10  sch.  I  ;  18  sch.  ;  Ep.  U  ;  Tr,  de  Inl.  Em.,  p.  23-->d  • 
(■<>!f.  MeL.  p,  U):>-194).  De  même  qu'il  n'y  a  dans  l'àme  humaine 
uncime   jaculté  de  comprendre,   de  (h'sirer  ou   d'aimer  {Elh.   II 
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■18  ^ch.  ,  <»n  iir  doit  iidriiollrc  (l;iii-   l;i   îiiituif  (rt'>j>t"'C(v-.  .iiHiiiiili'S 
(Cog.  Mel.,  p.  19'?).  l/honnuc.  If   clirvul.  Ir   rhicii  xmiI   dr-  ((tii- 
r<'j)ls    ahsfi'iuU    in's    de    rinijnii^saiicc    de    riniai^dnat  ion    à    >ai>ir 
d'une  vue  (daii'c  cl  distiuclr  la  lotaiilé  (!•'>  ul)j(d^  ((ui  lui  .-^ouL  doii- 
Tiés  ;  ronlfairdr  de  h'<  (^inltra^sci"  en  uik'  ininire  confu'^c.  darn  la- 
(pirllf    "-'rlïaccrd     l()uh'-<    l^ll^-^    di^l  iiirt  ion-;    (pialil  af  i\r->.    fllf    le-, 
«'\f)li(|Ut'    pai"    d('>    (-(tiict'i)!-,    !4(''nt''raii\    (|ni    n On!     aucinif    r.''alil('' 
(d)jcctivr   (/•;///.    Il,     10  >(dl.    I    v\    CiHj.    Mil.,    p.    r.lji.   '{"(.ni    coiic'pf, 
Ufu\<'i'sel  »'>!    donc  iiti  concept    ah^lcail.  cl.  a  vi^  lilic.  non  senlc- 
incnl    il  ne  [hmH    en  aucune  ra(;on  consliluer  res^-ence  intime  de-, 
(dioses  part  iculièie>,  mais  on  doit    pren<li'e  Liaide  de    ne   poiid    le 
cord'oudre  avec  un  être  (d)ject  iveiueid    réel,  >i  Ton  ne  xcul   ■    in- 
lerroiiipre   le  véritahle   proiirès   de   l\'nl  endemeid     >  et    pai'  >uile 
«  perveiiii"  Tordre  de  la   Natui'c  -  (/>c  ////.  /ù//..  p.  iJUct,  'ÏA  .  San< 
doute,  on   ne  ^aurait    mei'  (pTil  s\''laltlil    cidre  ton-  le-,  hommes, 
]tar  leur  e>sence,  un  accord  intime,  une  connuunauf  •'•  de  nature, 
(pu'  diversifient  à  l'infini,  .>an^  la  d<''truire,  le^  condition^  dans  les- 
(pu'lles  se  d(>\-eloppe  leur  individualit  t'  plit'nomènale  ou  lemfxu'cl- 
le.   Mais  cette  comnmnautt'  de  nature  n'impliipu'  nullemeid    leur 
identité  essentielle  ;  elle  exprime  seulement   ce  fait  que  [>ar  leur 
ossenre  tous  les   hommes   participerd    aux   mêmes   modifications 
infinies  et   s(uil   coidenus  dans  les  mêmes  attrihul^   de    hieii.  ( '.e 
((ui  est   identi(pie  dans  tou>  les  honune>.  ce  n"est    pa>  leui'  es->cnce 
mais  hien  la  substance,  à  laipielle  il>  son!  tou--  immanent>  et  doid 
ils  sont  tou>,  à  de>  (lettres  di\('i'->.  les  mo(h's  (''terne|>  et  n(''ce>saire-. 
Tous  les  corps,  par  exemple.  s'acc(»rde[d  ,  iKUi  pa>  en  ce  (pi  il>  ->ont. 
e>sent  iellemeid    ideidi(|ue>.  car  leur  e->sence  con--i^le  pit'cix'menl 
dans  un  rap|)ort  détei-min<''  du  mouvement  au   rep(i>.    (pu    a  poui' 
fdiaeiin  fl'eux  >a  \  aleiir  juopre.  ori»zniaIe  (  7V'.  lirev.  II.]»r<''f.  .  mais 
en  ce  (ju'ils  soid  dou/'>  de   mouvement   et   de   re[)os  et   appartien- 
nent au  même  attribut  de  rhdenduc  [FJh.  11.  lemma  '?'.  Ttais  les 
hommes  i)areillement .  soid  c(un[>o>(''s  d"un  corp>  et   diine  àme  et 
se  rattachent  par  leui'  e^>ence  aux  ménns  attrihut^  de  la    Pensée 
et  de  rh]tendue  ;  mais  ils  (»nt  (diacun  une  es>ence  propre.  in(|(''p('n- 
dante,  uniipie  en  son  <i:enre,  car  re.>>>ence  tHernelle  de  re>[»ril  hu- 
main est  constitut'c  par  une  idée  (pu  expiime  l'e.^.^îcnce  de  tel  corps 
liumain  >ou>  la   forme  de  r(''f  ei'iiit  <'*  :  (d    à  charpie  (^^^cnce  coipo- 


V 


relie  <h''l*-rniiii.''C'  coires]H)nd  en  Dieu  une  id<'e  déterminée  (£///.  \' 

^^  j , 

Mais,  s  il   en   ol    ainsi,  c(unment   Spinoza   peut-il  dire  que   l(\s 
cho.se.^  particulières  clian<j:eantes  doivent  être  définies,  c'est  à  dire 
leur  es-ence  expli(ju»''e  par  des  (  hoses  fixes  et   ê'temelles,  (pii   en 
>onf   pour  aiii-i  dire  les  <ivnres  ou  les  iiniversaux  ?   Ce  ])assa^^e  du 
11.  de  lui.  /•;///.{p.;)()-:jl   ,(pii  a  don  n<' lieu  à  tant  d"iiil('rprét  at  ion<, 
(1)   [>résenle  un   inl.'rêl    capital  en  raison  du  rappro<-hemenl    cu- 
lit'iix  (pTil  «d  al. lit  entre  le.s  termes  «  sin<^iilaria  n  d  a  universalia  » 
et    mf'rite   une  di>cus>ion  approfondie,   l'ne  première  conclusi(.n 
s'impoxe  -  ~  les  (hoses  fixes  et  et  (^nielles  ne  peuvent  constituer  les 
e>sence>  mêmes  (\i^>  (hoses  |)articuliêres  changeantes.  l)"unepart, 
•  'U  efh't,  elles  S(.nt   les  nvnres  de  leurs  définitions  ou    leurs   causes 
j»ro(diaines  ;  or,  si  ressence  d'une  chos(^  particulière  est  donnée 
dan>  une  (hdiniti(ui  (pii    en   exprime  la   cause  prochaine  [de  lui. 
I\fti..  p.  •?'.).  le  ovnre  de  cette  définition  doit  embrasser  ressence 
particulière  comme  une  modification  déterminée  d'une  essence 
plu-  <i(''n('rale.  (pu  est   la  c(Uidition  immédiate  d<^  sa  nature  et  de 
de  xui  existcîice.  D'autre  part,  l'essence  intime  des  choses  parti- 
culières (djaii^cantes  d(»it    être  d<'duite    (\(^^    (dioses    fixes  et   éter- 

(  I  )    P:n-     i-hoses  lix."-  l't  ♦''t(M'nt'lles  ^^,  il  faut  eiitendrc  selon  F^rssE  [Uher  die 
fininitun!/...).  Ca.mkiu.h  [np.  rit.,  p.    !:}())  et   Biu  nschvicc;  {Heu.  de   Mél    et 
de  mnr.,  -epl.   llMM,  p.  7s;-;  et  >ept.   19UG,  p.  71s).  les  essences  éternelle-  (le< 
ctinM's  parlieuli.'ir-  ;   >,.|,.n    HicnrKH  {Die  Méthode  Spinozas),  Brsoi/r  {op. 
cil..    !■••  1»'^'  §  3)  cl    Fkhhikhk  {op.  cit.,  y,.  08)  la  substance  et  ses  attributs  ; 
M'Ioii   Ij.ho(.i:.n  {op.  nt.,  p.  3U),  Martineau  {op.  cit.]).  83  et   125-208)  et  Kn- 
huaiu.t  {lue  riiilosophie  <les  Spinoza  im  Lichte  der  Kritik.  j).  387)  les  attri- 
l)uts    et  le>  nio(le>  inlini>  qui  en  ilérivent  immédiatement  :  selon  Hôffdinc. 
{op.  cit.,  p.  33S),  Zci.AWSKi  {op.  cit.,  p.  28)  et  Kûhnemann  (op.  cit..  p.  232). 
les  lois  générales  des  phénomènes  :  étendue,  mouvement,  etc..  ;  selon  Hack- 
wiTz  {op.  cit.,  p.  17).  les  genres  abstraits  des  essences  des  choses  particulières  ; 
-."Ion  1m  i.i.KHTON  {op.  cit.,  p.  37),  des  abstractions  semi-concrètes,  dont  la  na- 
tnn-  .'  mconsistante  »  confère  au  monde  des  essences  un  caractère  d'exi-tence 
vague,  indéterminée,  nuageuse,  et  permet  de  les  traiter  tantôt  comme  des 
i'':dd.v  ni.lividuelles,  «  singulières  ->.  tantôt  connue  des  «  universaux  ■.  ;  selon 
foi  rccK  inp.  cit.,  p.   150).  les  modes  infinis  qui  font   l'objet  de  l'Etliique  • 
h'  muiiNrincnl  et  l'univers  mat(j-riel  pris  comme  une  somme  d'existence  cons- 
tante, rentendement  infini  et  le  mode  infini  qui  dans  l'attribut  de  la  Pensée 
oorresj.ond  à  la  «  faciès  totiu-  universi  >  —  Cf .  aussi  Saisset  (/oc.  cit.)  ;  L\tta 
[l"r.   cit.);    HiVAiJi)   (op.   cit.,   p.    1  M)  ;   Trendele.mu  r.:   {Hi.st.    Beitr.,    111, 
!••  3S-2)  :   Foi  cuEH  de  (Iareil  {Leibniz  Deacartes  et  Spinoza,  p.    122-127)  ; 
\\i;n/.i:i    (op.  cit..  p.  334  et  sqq.)  :  el.  Schmitt  {Die  unendlichen   Modi  bei 
^l>ino:a.  m  :  Zeils'hrifi  fur    Pfii/n.sophie  und  phil.  Kritik,  Bd  140,  1910   p    Ot 
cl  s(jq).  •  * 


■yj-.nna\«Hc»»e«^^«'    iiiii;ijii  iijiL.im.  II.    .i!,-» 


-   •.■*.'«J 


252 


LK    DtFr    HE    SPÎNc/V 


ii''ll«'>  ;  •'!■  il  >t'r;iil   ;i  h->ii  idr  d".!  t  l'iniMT  ([iic  I»-  rhrxfv-^   |t;irf  iriiliAr 
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\rai  (|in'.  m  (|t'[ 


•  Il    (le   leur 
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^rs   l'i\<'S  et    t't  cflirll 
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f'S  -nnl 


•iniiiil;iii;i 


;i   I  l<'>iL:n;i  1 1(  m  d  ii  ni 


nicriic  rcjilih'  [);ir  cr-  deux  trrmr->.  en  ;iit[i;ii('ii(r  cont  r.idirl  (  .]i>; 
iiiviU'rail    à    coiiccv  uir    li'.^  diox*-   lixo  et    ('•tciiH'llt'-    coiimi»'    d 


psscruM's  (lof criniTK'os 


(cm 


(   «    sin;4ida  l'ia 
■xi>l 


(j  m.    r('\  ri  a  id    (la  11' 


(  '-^ 


a    \  ir 


ipoi-cllr  une  sriir  d  rxi>h'licrs  j)aii  K'idlcro  >licr>>i\  r>  d  rliaii- 
gcîinlc.-.  pdiinaiciil  (die  (•(>ii>id('i(''t'.«.  coiniiic  la  ('(tiidil  khi  iiiimt-- 
(litdc.  la  cause  pr'ochaiiir  on  le  ijf(^nr("'  de  rf^-^  ('xi>-f crier-  plit'iionic- 


iial 


es.  e 


;i  ce 


ill 


e,  eoniliie  (h 


inii\  cr-alia 


n 


enoii\ier 


(lilap 


ain-i  (jiir  [mue 


)ers()fine  tiiiiiiaiiir,  rii  >(>i  tdrriirllr,  ('prt »ii\ c  dans 


la  \'ie  phénoménale  do  dr-hrirrs  sneeessiv(*s fd  \an(''r>.  Mai-  e(in- 
I  re  celte  intcr'pîMd  al  ion  il  convient  de  renia  i-(piei-  (pie  riinix  cr-alit  ('; 
(\('>  (dio>c>  fixe-  cl  (dcrnclles  ne  con-i-le  pa>  dan-  une  pcinianence 
de  leni-  essence  à  travcr-  une  .-t'rie  [di('noni(''nale  d'exi-l  ence,^  t  eni- 
poi'cllo,  mais  dans  une  exten>ion  en  (pndcpn'  -orle  -patiale  :  »  uhi- 


(pH'  [)ra'sentia  ».  M  le-  (dio-es  fixes   et    (dcrntdies   ne   peuvent,    en 
tant    cpT  u   uni\'ersalia  »,  constituer-  res-ence  de-  (dio.-e-  pariicii- 


ier-es  (dianfrcant( 


s.    e  les 


(>  s 


ne  pen\  (Mit .  d'aut  fc  part .  en  tant  (pie 
inLîiihiiia  »,  l'cpi^'-erdcr  le-  atti-ilnits  de  la  -iih-tance.  Les  attr-i- 
hiits  forment  ce  (pTil  y  a  de  commun  à  I  on-  le-  mode- ;  /•;///.  i  I.  lem- 
nia  2),  et.  par-  >uite.  ne  pen\-enl  expllinei-  re>>riirr  (rime  le- 
singular-is  »  (/-;///.  11.  :>7;.  I  )e  plus,  le-  cho-e-  lixe-  et  <''te|-ne|| 
forment  une  hi(M-ar'(diie,  car-,  hieri  (pie  dan>  leur-  domaine  tout 
soit  '<  simul  naturà  »>,  elles  con-|  it  uent  une  .-('rie.  (pii  ne  peut  être 
conclue  (pie  comme  un  ordre  de  r-('alit('  ou  de  peilection  :  ov  hv- 


e- 


attrihuts  doivent    (^'t  rc  c(uicu-  cl 


lacun 


jtar"  soi  et 


aucune  ( 


li>l 


iin-- 


tion  de  valeur'  ou  de  pi(''(''minence  ne  peut  (''t  l'e  ('taldie  enti'e  eux. 
Dira-t-on  enlin  (pn-  le>  choses  tixes  et  (d  er-nel|e-  -ont  -imple- 
lïient  le>  loi>  des  clio-es  })art  iculi("'r('s  clianp'aiite.-,  (pie  h^ir-  uni\  ci-- 
salit(''  se  raftporte  à  ririlinit('  (\('>  pli('nom(''nes  dont  elle-  dt'ter-- 
minent  la  natur-e  et  le  dcNcnir-.  mai-  cpie  leur-  n('(-e--il  ('■  et  leiir/'ter- 
nitt'  Jeur  confeicnl    une   i-(''alil(''   |>r-(tpre,   or-i^inaie,   indt'perKJantc 


(!)    r  r  f 


isuiinu,  i.-^iih 


i     » 


l|.>     ri 


H  '-r 


LES    MODALITÉS    DE    mV.V 


253 


pail  iriillrif  -     (liail^ea  uf  es     (JUI     cil     -ont     I  expres-K  »I1 


|>lienomejia|e.  tempoi-elle  et  liiiie  ?  .Mais,  s  il  en  est  ainsi.  }»r>urcpioi 
>pino/a  aruK>nce-t-il  (jiie  resseiice  de>  (dioses  part  iculi('Tes  (dian- 
freaiit  e.- d(»it  ("'t  re  (l»''!iv(''e  des  (dio,-es  fixos  et  et  emelles  (d  des  loi-  (pjj 


y  -imt  m-crite-  ■   tainjuani  in  suis  veri<  codi(dl) 


us  )^ 


N'est -il  pas 


«''\ident  (pje  les  (dK)ses  fixes  et  (derindles  sont  distinctes  des  lois 
fpii  leur-  -(»nt  immanentes  (d  coopèrent  avec  elles  à  la  détermina- 
tion i\v>  (diose-  ])ai"ti(Mili(''res  clianofeantes  ?  I)(\jà  dans  1("  Tr.  Ih. 
f)()l.  Spinoza  avait  d('clar'('  entendre  par  «  res  maxime  univ(M'sales 
et  toti  Natura^  comnn)nes  >-  le  mouvement  et  le  n^pos  «  eorumcjne 
le<:e.-  et  r-e<rula>  (pias  Natura  scm])er  observât  et  per  (]uas  conti- 
nuo  a«:il  •  (|).  11- L2  ;  cf.  aus.^i  Cofi.  Mel..  ]>.  199).  Mais  de  ce  texte 
il  ne  r-(''.-nlte  pas  s(Milenient  (pie  les  choses  tixes  et  éternelles  ne 


S(  » 


ut 


mené 


pa^   i(leriti(pies  aux   lois  <pii  règlerd    le  devenir  d(^s  phé 

u'ell 


no- 


mais  encoi'c  (pi  (dles  sont  constituées  par  (\o^  modes  in- 
linis.  tel-  (jue  1(^  monvement  (d  le  re})os.  En  etîet  les  choses  fix(\- 

épendent  toute 


e      . 


't  er' 


■lie-  r 


or-ment    une  s('rie  de  causes  dont   d 


i(''alit(''   dan>   son    essence   et    lout(^   (\xistence   d 


an; 


ion 


dev 


enir 


mais  (pii  sont  elles-mêmes  soustraites  aux  conditions  phénomé- 
nale- de  la  (lur-(''e  et  du  (dian<rem(Mit .  Or  h^s  mod(\-  (d(M'n(ds  et 
intiin-  c(tm]>o>ent  une  hi('r-archie.  (huit  \e>  div(M's  (déments  sont 
dt'termirK'-   ])ar-  raj>por-t    à    la    substance  (d    expriment   nn   deçr 


re 


\A\\<  on  moin-  (de\('  de  r("alit(''  ou  de  perfection  {Elli.  1,  21  et  sq(]  ; 
App.  ;  Hj).  64),  sans  im])li(pier'  en  aucune  façon  un  ordr(^   ch^  suc- 


co-ion  temporelle  (Hfh.  I.   Kl  scli 


I 


es  ])remièrM^s  sont  douée 


;t   la   foi-  d"un 


e   esseï 


ice  })ro]U'e,  oritrinale.  au   même  titre  (]ue  les 


(di(»,-e.-  particulières  dont  (dles  conditionnent  Fexist 


ence.  < 


■t  d' 


un(^ 


pui.-sance  infinie  (jui  \vuï  confère  un  caractèi-(^  (h^  ré(dle  iinivei'- 
salité  :  les  second-  re(;oivent  (\r>  attrihuts,  dont  ils  sont  les  atlec- 
lions  (hdermiiK'e-,  une  nature  ])arliculière.  (pii  doit  être  exclu- 
>ivemerit    (h'dinie   })ar  rattrihut    auquel   ils   se  ratta(dient  vi   n'a 


aucune   i-elation   de  causalit('  avec   les  aut 


res   attril)uts   (Elh.    II 


6   et 


co 


r.)  :  mais  ils  constituent,  d'autre  |)art,  en  vertu  de  l'iné- 


[Uiisalde  f('(^(»n(lit ('  de  la  sul»sta 


uce  à  laquelle  ils  participent  né- 


C(^S< 


virement  {FJIi.  I.  16),  le  ])rin(dpe  univei'sel,  la  >ourc(^  comm 


une 


•  I  une   in  finit  ('  de   modes,   (pii   on   sont   l'expression   ])articulière. 
Innporelle  .d   Unie  {Tr.  Ih.  i>oI.,,\k  11-42  ;  Elh.    H,  lemma  2   et 


•/ 


?r)i 
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j)r(>ji.  .)/ 


Il 


-f'cni 


''IH'    (If    III 


l[>tl<'l"  et 


ii;W(»jj: 


n*' 


llrint'Ilts    qiH*    nous    \('Il<»[i-.    .r.'f;ii»li 


es  r.ijiftrM- 


r  >ulli.-t'iil  ;'i   (.ifinniif  ivr 


les  cliu.^r.N  iixcs  et  ('t criirll. 


le  s(~)i 


îit  ])n<  1 


<  [  1 1  e 


p»;   p 


^•-r'iicc^   ( 


'•h<»SOS 


p;irti<Milirivs    r}iani:r;intes,    ni.n^    1^-.    nm.lr-,    .'t.-rnrl^    rf    mt 


ifi 


iinnit'rliots  ou    nitMliaf  >.   dr   l.i    -iili>t 


I  n<f 


iiit.'ll.'rtii>,   l>t'i   inli^ 


11  if  u 


s    )),  '<  mot  ii^-t't-dUK 


'S    ».    (( 


;hm*' 


'  M  m>     mii\'<>r>;i  », 


D 


r    rv 


m 


0(1( 


es  }w  sont  [>ns  poni-  Spino/.a  (lr>  ;i  l.>hMcf  inn--.  in;iir^  d 


lité 


p.'is  r 


•  '>    rr.i- 


s  ron ('!•('(  e 


(1rs   t'>>('n('('>   (|rt  crnillh'c 


nni\(M-saIitt'   d'un   eonccj)!    al»!  rail 


Ij'ur  nniN  t'isaliir  n'oL 
inai->   (1  une   pnis<anee 


(lonl    raefivit/'  I^M-oFido  Ti'a  p;i>  <l"aiilr.'>  liinitrs  (jijc  crlj 


•  'S  incnit's 


(hi  po^sil.le.  On  nr  >anrail   donc 
Ioso[)he  d'avoir,   à   l'excnij»!*»  d,- 


;'i  aucun  «'lt-'H'I,  accuser  le  phi- 


realia 


oes  conc( 


PI 


ahuucicns.   ci'Hn''   en 


Kn\ 


la 


■pis  <.^('néri(|ues  (rï.  Cn^j,  Mr/.^  p.  P.).*])  ({ 


III 


If:  Fvxppoi!  r  DE  I.  \  SI  fîs'i  wcj: 


\  1,  FssiiNcr;  Dr 


s  xroDES 


'  '  ^"i  i"">>  <l»'inandc  niainlcnanl   à  (piel  (.r.li-e  de  r.''alilr>  ap- 


pail  icnncnt    les   essence>    de>   r\\ 


oses    paihculièi 


♦  s.    n(»u,>   de\(>ii 


tout 


Tahoid   atlirniei-  (pre||e>   ne  x.nt    |>a>  de>  >uli^t 


nice>  et    ne 


»>- 


tai 


lee  :  car  elles  ne  so 


'id 


p<»s>edent   pa>  le>  caractèie>  (pn  d.dini>M"nt   la  nature  de  la  >ul 

dou»''e>  ni  d'une  existence  par  S(»i  ni  d'une 
n    soi.    puis<pre||e.    ne    |»euverd    exister   (pie    par    Dieu 
Hlll.    I,    lô  el    ■?:>;   et    >ont    élei'Fielleinenl    coni 


exisfenr(^   v 


1>U1>  (/-;///.    II,  ^j,   L'cll-e  de  I;.   ..n!»t 

sence    i\v>    clios«\<    part  iculi(''re>  ;    ce 
niodilical  ions     ou     alTeclioir-   d('ter 
■1 


enue>  dans  >e>  al  t  ri 


uic(^  ne  se  i'a|)p()rl(^  pa>  à  Te 
lc>-ci    xud     -itnpienieni     di 


inmee 


linii 


einjMirelles  et. 


eliauLTcantes,  de  certains  aftrilnils  de  Dieu  [H/h.  II.  lOrt  cor.), 


M 


'•>.  >i   Ion   ne  peut   atfrihuer  aux   e->ence>  do  d 


K'^es   j>arl  1- 


1)    r*;ir  suite.  I,.>  D>!il.;iti\c-  (iifoii  ;i   l'.iitr-. 


r.'idic^U  de  Spino/;i  n\oc  ce  (jiie  F{\c:K\\ri/, 


peur  roiicilirr   le    noirii!i;ill- 


me 


.'I   :i 


n 


l'l"'l 


t  '  .^  (  » 


icien  •'.  n'offrent  injcnii  intérêt  critifpn'.  (  ,f.  not 


n      n-ali-me   ni'upl;)! 


>  t 


t 


•n- 


et    EYlLERTON    [op.    cil.,    (I 

(op.  cit.,  p.  31),  HrcuTER  (/oc.  ni.)  el  lU^n 
Sf»inozisnie  et  du  PlntoniMue.  cf.  en  out  it  I- 


luii nient   ^aissi:t  (/ 


m.    ( 


il. 

i.  nin>i  i\\u-  le-  rein,')r<jues  d'i:Ln(M;LN 


i-T  (Inc.  cil.)    -Sur  1 


es  rnpj)()rt  <  du 


Kl  (op.  cil.,  p.  59),  BrK)cifAnr.    {>>p.  cil.,    p.  iVX])  et    l 
Mel.  et  (Je  Mor.,  ^epi.  jOnii.  |).  7i;;  rt  -rpp). 


EHHiKHi-:  \op.  fit,,  p.  (is^  ;  /n  ^ 


\\  s. 


\\\  X  s(  n\ K 


/.''■/•.    *A 


! 


If 


4     é 


euliere 


1 1  M     t  ■  X  I  -  I  e  II  e  e    1 1!  d  e  p  ♦ 


ndanle.  une  a>(''it»''.  ipii  e>t    je  juixi- 
lege   de   la    -ul^laiice   di\-ine.   il   ne  >"en.suit    ]tas  (ju'elles  doi\ent 

le   toute   réalité  }>r(»pre  et    r»'(iuites.   coniinc   !*■ 


et  re    (JeiM  Mlljjee 


vent    l'^rdinann  (1),  à  de  sim|)les  «  fornies  /),  impartaites  et  f'jdié- 
lel■e.>^,  de  l'Etre  absolu,  (pii  seraient    \ides  de  tout   contenu,  si 


n 


11. 


en 


ne  pai't  icipaient ,  à  (\^'<  degrés  di\-ers.  à  l'essence  éternell*^  et 
iï'tiiii.'  de  la  >ulistance,  de  sorte  qu'elles  n'existeraient  pas.  non 


seulenien 


]iar  elle>-nieines  »,  niais  encore  u  pour  elles-mêmes 


et  Tie  poui'raient  être  logiquement  d(''signées  du  nom  de  ^   chose 


s  », 


au  >en>  propre  du  nud .  Cltdte  inter])r<Hation  iin]tli(pie  en  elTet 
(pie  les  clio.se>  particulières  ont  })(»ur  essence  l'essence  même  de 
la  sultstance  ("ij.  (  )r,  s'il  est  vrai  (pi'elles  ne  peuvent  exister  ni 
être  coïKMies  sans  Dieu  (Elh.  I.  IT);.  S]»inoza,  nous  l'avons  déjà 
pu''  n  ]ilusieurs  n^])rises,  ne  veut   ])as  qu'on  en  conckn^  que 


reniai". 


Dieu  ne  j.eut  exi>ter  ni  être  coïKMi  sans  elles  [Elh.  IJ.  10  sch 
et  c  est  pourcpioi  pr('ci>»''ment  il  détinit  l'essence  (^l'nne  chose  -  ce 
qui.  une  toi>  donm''.  jM»se  né(M'ssairement  la  chose,  et,  supprimé. 
>u}>prinie  nécessairement  la  cli(»se,  c'est-à-dire  ce  sans  quoi  la 
chose  et  r.'ciproquement  ce  (pii  sans  la  (diose  ne  peut  ni  être 
être  (^oncu  n  (A7//.  II.  d.d'.  '2,  rï.  au.ssi  7'r.  H 
L; 


m 


rer.,    prêt,  de  la  2^  P 


I  >ult.stance  divine  n'a[)partient  donc  pas  à  l'essence  des  choses 


]varticuliêres  :  elle  ne  constitue  pas  l'essence 
(pie  et   uni\-erse||e,    dont    toutes  choses  de 
Pcx 


fond; 


amentale,  uni- 


)nnées  ne  seraient  qu( 


pression  phénoménale.  ])assagère  et  finie,  dans  l'espace  et 
dan.s  le  temps.  Muoique  limit.M^  dans  son  (\xistenc(^  (d  dans  sa 
pui,ssanc(\  (diaque  (diose  possède  ihk^  «^ssence  r.'idh^  (pii,  pour  être 
>oumi>(^  aux  conditions  de  la  (lur('e  (d  du  chang(Miient,  n'en  <>-arde 
pa>  moins  xni  originalit('  pro])r(\  Aussi  n(^  faut-il  j)as  dirt^  cpie 
Dieu  est  immanent  aux  choses  ]>ar  son  essiMice,  mais  au  contrair(^ 
(pie  les  cli(»ses  sont  immanentes  à  Dieu  })ar  hnir  essence.  Car  Dieu 
n'est   pa.s  cont(Miii  dans  les  (dios(\s,  mais  les  choses  en  Dieu  (£//?. 


P  i:>  :  II.  S  ;  \ 


■2\)  xdi 


joutons  qu(^  l'essence  de  la  sul>stanc( 


e«ui.siste  flall^  se>  attrihuts   (Klh.    I   doï.    \ 


appartient  v  en  (^juimun   •  à  Pin  finit  é  d 


C'S 


<^u-  chaqiK^  attribut 
modes  qui  suivent    né- 


(i)  Op.  cil.,  p.  r-,0. 


''2^  Cf. 


a   ce  sujet 


t  i  L 


I.LHfOX 


I(M    <,AMKni:R   (op.   cit.,   p.   Hy 


'p.  fit.,  p.   Il]     ;  Ixifif 


HMAXX      0 


Fischer  ^op.  cit.,  p.  5(il) 
p,  cit.,  p.  170). 


■«■n 


2m 
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(•r>,>aii'('in('nl    de   -,'i    imIiiic   .ih-^olne   f|t;ir   rfii\ni   (]'l\/h.    II.   :i7   -i 

IrFlimn    '2V    et     IK'    jirilt     ji;il-    ->n]tf    tnriIMT    I   t'>>t'lîcr   (Ir-^  (•|K)St'>   pjj  rt  1- 

ciilières  {Elli.  II.  '.\7  ;  7>.  Hrcr..  p.  UH  .  l{rm;ii<|iinn>  niliii  (|ii«' 
r)ifii  est  r;n]>('  t'iîicirntr  aussi  hifii  «if  rox-nrr  d»-'^  choses  qiKMle 
Ipui'  pxi.^tcncc  (f;//?.  I,  -25)  ;  inai>  un  cltrt  se  di.-tiuuur  de  sa  rau^o 
en  cria  prt''cis<''nic!it  (|u'il  reodif  i\i^  >a  cause  [H/h.  I.  17  >cU.)  ;  la 
substance  divine  doit  donc  être  distincte  dt^  >c>  in<M|c>.  ikmi  seule- 
ment par  sa  manière  d'êlre,  mai.>  encore  j)ar  >on  e.^M'Uce. 

Les  ohjections  rpi'on  a  sf>u]evée>  ]>our  infii'mei'  la  \aleur  de 
(M'>  ar^'-uments  ne  me  ]»araissenl  pa>  d(''ci>i\('>.  (Jn  ra|>p(dle  (pu', 
selon  le  7>.  Hrev.,  "  1  )ieu  ^eul  a  une  c»ence')'  (p.  .M)  ;  mai>  Hicli- 
ter-  (I;  a  monli't''  qne  ce  texte,  au(pn'l  il  -erail  d'ailleurs  facile 
d  o[)poser  (rautr«\s  citalion>  non  moins  pr()l»ant<'s.  m'  comporle 
j>a>  une  int  erpr(''t  at  i(m  pant  lu''ist  itpu'.  ()n  in\(Mpn'  ('})  les  proj».  (i 
et  7  iVElh.  111,  qui  (h'dinissenl  ['(v^seiice  actuelle  des  (dios(\s  par- 
(icidièies  par  leur  etïoi-t  pouf  })cr><''\«''i'er  dans  Têt  ic,  et  ("et  elToi't 
par  une  c(M'taine  d('l  erminat  ion  de  la  pui>sance.  c'est-à-dire  d(^ 
res>enc«>  [FAh.  [,  '.\\)  de  l)ieu.  Mais  il  semhle  (pie  Spinoza  se  soit 
attaidi»'  à  ju"(''\'enii-  ici  toute  t''(pii\  (xpie,  en  pi/'cisaid  le  caiactèi'e 
{\v  lessencedoid  il  s'ajjfit  |)ar  l'f'pit  li»"'t  e  d'  -  act  ualis  ».  Il  r«''Sidt<M'n 
effet  i\v>  Chj.  ^Ieî.{\^.'li)\Ki\\\  Tr.di'  Iril.  Kni.[\K  \Cy-lS),  iV  Elh . 
l.Ssc|i.'2  ;  II,  11  ;  III.  11  x  li.  ;  \  .  \><)  xli.  et  de  la  Dem.  même 
de  III,  7.  <pie  r  «  aclualitt'  »  d'une  es>encc  c()nsi>te  dan>  >a  ^  pln''- 
nonuMialitê'  ^),  dan>  >on  dexenir.  dans  >on  exisleniM'  temporelle  eL 
(diam^^eante,  soumise  à  la  loi  de  runi\'er>e|  d(''t ei'minisme,  nu  sens 
où.  (ra{>l"ès  El  h.  I  1 ,  S  cor.  cl  >(di..  elle  se  sé[»ai"e  i\('<  aut  res  essences 
formelles,  «'I  ernellemerd  coidemn'>  dans  les  altrihuts  de  l)ieu, 
j)om'  descendre  en  (piehjue  >oite  dan>  le  d(»maine  t\(^<  clio<es  s(mi- 
sil»les  ef  constituer  un  fait,  une  «  (|onn<''e  »  ilc  re\p(''iience.  liie 
telle  ♦'>>ence  i  actualis«'e  »  ne  peut  <''\'idemment  i'cpi(''>cid  er  re>- 
sence  divin<'  elle-même.  Si  elle  demeui-e.  dans  >a  natui'c  intime, 
I>ar  I  ('ternitt'  (pTelle  en\<'loppe  iH''ce>>airemenl .  cai'  toute  e>^ence 
e.-^t  unr  vêrit('' éternelle  (Hf).  (')(>:(/.'  ////.  Fin.,  \k  K)  ;  /-:///.  1,  def.  S 
et  expl.),   une  e\pres>i<»n   de   la   >uh>tance,  elle   re->te   n«''anmoins 


(1)  J >cr  Willensbcgriff  iti  die  l.rhrc  Spinn:,is.  Il,  lî. 

(2)  <'t'.  e.AMKHKH  [op.  cit..  ]•.   IT)  t^t  ^<fq.";  t't  1(^-  <  tl  )-ci\  :i  t  i()ii<  «ic  l^rsSE  {liri- 
lrarj,\  ^  I\  .,  WiKT.EM.A  ['-fi.  lit..  Il''  I'",  (h.  II  A.  |:^  r,    ri   Hk  iiilf;    /-t    cit.). 
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nue  (lio-c  pari  iculieic.  di'l  criui n('e  et  (inie.  dont  c'est  l'essenc»^ 
inêiiie  d'être  pa ri  iculiere.  dt'terminêe  et  lime  [Elh.  I.  fief,  o; 
prop.  -y.)  cor.  t't  de  -e  di>lini:u<'r  par  <■•'<  caractères  de  l'essence 
intiniinent  infinie  de  I  )ien  (Elh.  II.  Il  eor.i. 

Hii  conte.-lc  enlin  (1,  la  valeur  dt'mon^t  rat  ive  à' Elh.  II.  def,  "i 
cl  1<)  -ch.  Si.  en  effet.  Spinozn  avait  simplement  défini  l't^ssence 
d'une  c|io.-e  connue  ->  ce  sans  «pioi  la  (diose  ne  peut  ni  être  ni  être 
conçue  .  il  n'aurait  ]»as  >eulemeid  po>(''  l'absolue  d('pendance  des 
choses  ])art  iculière<  à  l'ê^xard  de  la  substance,  mais  encore  fait 
de  la  substance  l'essence  unicpie  et  universelle  de  toutes  choses 
i('elle>.  Afin  dT'viter  c(^tte  con<(Mpience  et  de  conserver  à  chaque 
(dio>e  part  iculièi*^  son  essence  propre,  le  jthilosophe  corrige  sa 
(b'dinition  j)ar  un  \ic<'  vtMsa  -^  (|ui  ne  permet  pas  de  concevoir 
une  essence  >air^  la  (diost^  même  à  hnpielle  elle  se  rap])orte.  et  par 
suite.  >enible-t-il,  de  considt'i'cr  la  substance  comme  la  seule  es- 
sence r(''ell<'ment  donn(''e  dans  la  Nature.  Mais,  d'une  part,  est-il 
loiliquement  pos>ible  d'altirmer  (pie  Dieu  p<nit  exist(^r  et  être 
conçu  sans  le>  choses  qui  expriment  son  essence  ■<  certo  modo  •  ? 
Si  tonte>  (diodes  suivent  avec  une  éternelle  n«'cessité  de  la  nature 
divine.  c(unme  le  veut  Spinoza  [Eih.  l.  16;.  si  la  puissance  de 
l)ieu  e>t  >on  e»ence  même  [Elh.  I.  34j.  de  sorte  qu'il  ne  peut 
existe!'  ni  être  conçu  que  comme  cause  etTiciente  [Elh.  I,  17),  et 
(pie  ce  (pii  est  dans  >a  jouissance  (\xiste  nécessairement  [Elh.  1, 
3o),  comment  prétendre  qu(^  la  substanc(^  soit  concevable  sans 
les  chos(\^  (pTclle  ne  p(Mit  pas  m^  pas  ])roduire  et  que  son  existence 
soit  iiKh'pendante  de  l'infinité  {\('>  modes,  sans  lesquels  elle  ne 
>erait  pas  la  Puissance  absolue,  éterindlement  active  ?  La  subs- 
tance n'est  s(''parable  de  se>  modes  que  par  abstraction  ;  en  fait. 
>i  les  (dioses  |)art  iculi(''res  ne  p(niv(mt  ni  (exister  ni  être  conçues 
>ans  (die.  la  rt'ciprocpie  n'est  pas  moins  vraie,  et  la  définition  que 
Spinoza  donne  de  TessjMice  ne  sauvegarde  en  aucune  façon  Fiii- 
di\idualil(''  i\v>  essene(^s  j)articulières.  D'autre  part  Spinoza  établit 
entre  les  essences  t'terncdles  des  (dios(^s  et  leur  (existence  dans  la 
durée  une  opposition  [Elh.  11,8  et  cor.  et  sch.),  qui  est  inconci- 


(\)   CL  <\\v  co  poin!  Zeitschei.  [op.  cit.,  p.  5  et  sqq.,  ;  Zulawski  [op.  cit., 
p.  '2o    ;  lii  ssE  {I'Iht  ilir  liedeiifiinr/. ..)  ;  Richter  (np.  cit..  II,   A)  :  Fuller- 

KJ.N    [Ojj     cit..    p.    «-)<e    ;    (.\  MEFIER   [Op.   cit..    \).   '2b]. 
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1,;,1,|,.  ;,\r.  l.i  ■:'  .1.1.  .I7-.7//.  M  ;  .  in\  -I  r-'ii  .'lit. -11.1  |Mr  .-^.'ii.'." 
ni',,piv  ,i  une  (h..-,,-  \r  t'..ii.l  iiitini»-  <!<•  -;i  n.itnir.  .<•  .pi  il  \  ;i  .mi 
eWr  (]♦'  }ihi-.  p;ii  lait  .■!  <].•  pin-  pi.'.lfii  \  /•;///.  \  .  H»  .-f  .•..!■.  l-i  }';ii-- 
rrllf  .r.-trniit.'  p;ii'  I.Kjii.'ll'' ''II''  ■••  IM  1 1  ;i .  i  p  '  un  iii.'.l  i;.t  ciiM'iit  ,'i  !;i 
>nl.-^taii.T  .Ii\  111.'     /•:///.   II.    l->  -'11.  ;  \  .  •-•'  ^'-ii-   •  'I  'l'-^t   1'"-^  |MTini> 

d^lffirilKT  (|ll.'  .'ft  I.'   .■--.■11.'.'   Il''   [MMll     III  .'M-h'l-  ni   .'t  IV  r..|icl]f    -;ill- 

la  cliu.-c  ci  rt'i'ipi-.  Mju.'nicnt  .  pni  .|ii.'  .•.•||.--<'i.  I  .'II.'  .pi  .il.'  •■-1  .|..n- 
npp,  dans  son  art  ualil  •'.  .■(.inpivn.l  .mi  .  .ut  rr  mi  .'I.Mii.Mit  pli.Mi.mi.'- 
nal.  |K'ii»;ihl<'  <'t  cliariLicint  .  -.»iiini-  ;'i  l.i  l<>i  d.'  ruiiix mm--.'!  d.'t.Mini- 
iiisinr.  L'oxMicract  iK'lIt'd.' r»'>|uil  linni.nii,  p;ir  .'\.mii|»I.'.  <'-f  .(.n-- 
I  il  ik't  par  de-  id  •''•'>  in.id.Mpi.it .--  ft  df-  id  «'•.'>  a.j.'.pi.d  c-  ;  A///.  M  1,  -> 
^.\  1)  dcrn.  ;  mai-  -mi  c-xMift'  l'hM  in'llr  n<'  r(»nipr<Mid  (pif  de-  id/'c- 
ad<''«piat('>  (/'>///.  \  .  1<>  <'t  <<»i.  .'I  -<li.  .  Il  n',\  ;i  d.Mic  |>a-  i.lriilH.' 
(Mil  rc  l'cssiMicr  achn'lli'  diin.'  cIiom'  vl  >un  c-mmicc  •'■I  (MU('il<\  <■!  ,  p;(i' 
.-iiilr,  d  .-(.iiNKMil  i\r  di>liiiL:niM-  driix  rat('iznri<'-  d»'  rt'<s('iir(\  doiil 
Piinr  rtM»i-(''>(Milt'.  -cl.in  rcxpco-nni  de  llKdil.M'.  I  f>>tMi(t'  ^  parli- 
(Mdiriv  '  {('((icnlli^lic  .  la  •■Jiia.l  rn.>Li(|ur  iiidiv  idiidlc  d<'  l.i  clin-c  », 
r(MiS(Miil»l('  do  piojai.'t  .•>  <pii  con-t  if  iHMif  <;i  ii.ilur.'.  i'(  laiilif 
rrsxMicc  »  pn»|»i'<'  »;  [ci'ji'i]''  .  I<'  n.>\;ni  ml  imi-  dt-  la  (di<»-<'.  -nu  .'■!<'- 
m(Md  (r<''h'i-nil('  »'l  df  p.M  Ircl  i.  .n.  .■•>  (pi  il  \  a  .mi  clic  pour  aiii-i 
dire,  de  pl!i>  c-,-<Mit  ici.  nr  \\\  ?''  ^^'\ .  ^l  KHi.  1  1  ne  -'appli(pic  c\;i(t  c- 
mtMil  (pTà  la  pi-.Miii.'rc  cd  .'i:. »ric  ;  J'c-xMa-c  pr(»p!'.'  de-  (di.»-.'-  lui 
(''(•Iia|>)»c         (ic.-  coiiclii-ion-  -■imp(»-cnt   •■Ile-  ".* 

Sil  a\;iit  ('te  df'monli-('  (pi'il  ;i|ipaii  KMit  a  rc-.-.Mic'  do  (  li(i-c.-> 
d'cxi-tcr  dan-  la  diir.'c.  -dii-  mn-  l'oiinc  f  (Miip(M'('llc  r\  cliaiiizc.'inl  c, 
il  .-tMail  ctM-lc-  (''\  id(Mil  (pic  l.i  (hd  "M  ininal  i..n  de  ce-  clio-c-  |>;ir  I.Mir 
css(>n<a^  cttMMicllc  ne  -iillir.nl  pa-  a  le-  ('\pli(pi(M-  d;in-  I(MI!-  iiit.'iiia- 
lil,'..  ,.|^  p;(i'  >iiitc.  ne  !-(Mnplir;iil  pa-  le-  ((Midil  ion-  li.\(''c.-  parla 
•U'  ,|,.f  iVl'llii.  II.  Mai-  pour  >piii(»/.;i.  ;iii  eoniraire.  rc.\i-t  (Micc 
lemjM. relie  n'c-l  j.imai-  .pidine  limil.didn  dv  rc-.-(Miec.  une  e\- 
j»rc--i(.n  imparlailccl  <'-jdi.Mncrc  de  -;i  nal  lire  p)roprc.  (pii  lin  c-l 
inipox'-c  pai-  le  (l»d(M'mini-me  .le-  ph(Mi(»menc-  dont  elle  lait  |>ai'tie 
,>|     n,.    p,Mil     être    (h'.lllile    de    -.•    -cille    (l('di  Ilit  i(  >ll .    C.cde    e\i,-hMlce 

n'ajoute  i'i(Mi  à  Tc-^micc  ;  elle  (Mi  c-t  l»i(Mi  plut  <'>t  la  négation  part  icl- 
Ic.  On  ne  pcnt  donc  atlril'iicr  à  (diinpic  (dio>c  d(Mix  e--(Mi(a>-. 
nnc  essci'icc  idtMMicKc  p.ir  linpicllc  elle  -(M'ait  c(uittMine  dan-  lc- 
iiliiihiil-  .le    |)i(Mi   cl    d!Mi\er;iil    mim(''.|i;il  .Miieiil    <|e   |;i   -iili-t  ;inc(: 


.« 
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di\  iiie.  .'1  imc  c--(Miee  aci  ncllc  ])ar  la(]indle  elle  s(M"ait  -oumisc  aux 
lmii}  ;d  i.»n.-  de  Te-pacc  et  aux  \i<Mssitudcs  de  la  durée.  Il  n  "y  a 
(pi"  lin.'  .-at  (''LToii.'  de  rc--(  Ml  ce  :  le-  (dio.-e>,  t  ell(v  (ju 'elles  sont  en  soi, 
sont  une  ex|»re--i(in  .''t(M'nclle  et  iKM-cs-aire  delà  -ubstance.  et  les 
tnrme>  .prclle-  i'e\(d(Mit  dan-  la  diii-t'c  >ont  (Je  pur>  j)h«'nomènes 
(pii  ne  moditHMit  imll(Mn(Mit  l(Mir  nature  intime  et  ne  nous  t'ont 
lifMi  coimailre  de  ce  (pTclles  sont  v(M'it al)lem(Mit .  De  ce  (|u"elles 
-(»nt.  par  l(Mir  e>-(Micc.  une  exjuc.-.-ion  n('C«;sssaii'(!  et  (Hernelle  de 
la  ,-uli-t;iiice  divine,  il  -uit  maintenant  ([ue  les  choses  particu- 
li('rcs  ne  [KMi\(Mit  ni  exisl(M'  in  ("'t  re  (M)n(;ues  sans  I)ieu.  (|ui  en  est 
rct(Mnellc  cause  eiliciente  et  imnian(Mit(^  [FAJi.  1,  25)  ;  mais  on 
ne  ]MMil  atlirîncM"  récipro(piement  cpie  l'essence  de  I)ieu  ne  saurait 
rt  re  ddiirK'e  >an-  ce-  (dio-c-  jKU't  i{Mdi('res.  Sa  US  dout(\  Dieu  n(! 
-(Mail  pa-  concexa li|c  ('(unine  jMiissance.  -i  de  sa  nature  ne  suivait 
néc(\-s;iirement  une  inl'init(''  de  modes  inlinis  [Elh.  I.  16)  ;  mais 
non-  a\()n-  (dahli  (pie  la  pui--ance  de  |)i(Mi  repr('S(Mit(*simplement 
-;i  i-clalioii  ;i\('c  runi\"(M"-  ^\v>  mo(lc,-  (M'('m''s.  (pi'fdle  ne  .sulïit  {)as 
;'i  d<''finir  complet  cnaMd  s(Ui  ess(Mice.  ([ue  c(dlc-(d  n'est  nn^me  pa.s 
t''])uist''e  par  rinlinil(''  de  .-e>  aflrilmt-  et  re-le  dans  son  «  en  soi  » 
alt-olum(Mit  ind(d  (MMniiK'c  cl  indéterminable.  Bien  loiiu^uelasulis- 
1;ince  ne  pui->e  cxi-t(M'  ni  être  coni'uc  dans  son  essence  sans  les 
mo(lc- (pii  l'cxpriuKMd  '^  d'une  certaine  manière  d('terminée  »,  la 
(pn^sticui  s'e-t  pox'c  à  nous  d(^  savoirsi  d<^la  suhstanceahsolument 
ind(''t (MiniiK'c  pouvait  suivre  (ju(dque  chose,  si  le  Dieu  de  Spinoza 
ne  de\ait  pa-  être  concni.  à  l'exemple  d(^  l'Etre  pur  {\(^>  Eléates. 
comme  un  Etre  (d  (M-nclhMiKMit  idcMîti^iue  à  lui-même,  immol>ih\ 
iidV'cond  et  .-ans  \ic.  11  est  donc  lé<i:itinie  de  conclun^  de  la  2^'  def. 
d7'.7//.  Il  (pi<'  la  substance  divine  ne  constitue  en  aucune  façon 
re--(Mice  de-  .dioscs  jtarticulière.s. 


IV 


El  s   (  HOSKS   TELLES   OU  ELLES   SONT   EN   S')I 

Si  la  sul»stanc(^  dixiin^  ne  constitue  pas  l'essence  des  choses,  il 
faut  l»i(Ui  c(^p(Midant  (]u"(dle  se  rapporte  d'une  manière  intime  à 
celte  c,--(Mice.   pui-(}ircllc  (Ml   (^-t    la   causc  immanente.  En  efîet 


T)i(Ml   (^st    «   IMnt'l'il   c;!!!-.!     '  (if-  chose-.   |rll(>>  (}li    <'II<'>  ^<Mll    fil   -ni   ^l'Jll. 

1 1,  7  M'ii.,!.  <Jnr  faut-il  ciilf  ihIiv  paf  <••'-  <li<'-f-  .-u  -oj    .^  Snjif -fll.v-; 
J'osnicr  inriiif  (!»'>  clin-.--  j.iirliciilicrc-  et   lime-,  mi  l.icn  une  nnii- 

\a'llc  rjlteL^oric   de   m*  h  le-   ijlll   -e   t  ln||\  ec;i|eiil    pal'   le  UT       e||   snl   -   .il 

rrlatioli  iiiimc'liate  avec  la  -uh-taiice.  (ai  laen  eiiliii  pp^-once 
nicnic  <]♦'  la  -ul'.-tance  c(»ii(;ne  cianiiic  iininanenfe  .•ni\  .'--enees 
éternelles  de-  (di<»-e-  ]>a l'I  icn liere-  ?  Le  priddeme  de  h  (  Im-e  en 
?(d  »  dan>  la  |diiK)s(>jdi!c  de  S|di)n/,;i  n'a  ])<\<  encniv  (de  exanniie 
,1\-ec  tnut  le  -nin  (judl  eninpnjte  ;  p;inni  le-  iiilcrprele-  du  >pi- 
Mozi>nH\  le-  un-  p(t-eiil  la  (pie-linii  -iir  le  lerrain  du  Kanli-ine  el 
la  tonnideid  en  de-  teiane-  plt(''nnin(''ni.-l  es  <ai  id('-ali-t  e-.  dnnt 
rciJijiloi  cnii.-tiliH-  Iniil  an  iiinin-  un  anatdiinni-nie.  <ai  hien  -  e|- 
Cureeid  de  niainlenii'  le  <aia(  teiv  iV-ali-le  de  la  d(Mtnne  au  innxcn 
de  rex]>ressi(»ii  (auil  radi(d(>ire  de  .  plnMaunene  en  -ni  ^  ;  le-  aiil  re- 
se  borîH'nt  à  d(''(da!'er  (pie  Spiim/a  na  j>a>  i(''U--i  à  r»'"-nudre  Ic- 
(lillicnllés.  d'ailleurs  in-iii  innnl  a  hle-,  (pie  ><ui  -y-teiue  -nule\(' 
sur  ('<>  point   (d   (pie  dV(duinliau-  a  lui-e-  en  liiinière  dan.-  I  /:/'.  b.) 

(1). 

Il  e>l  t(»ul  d'ahdid  <'-\ideiil  (pic  la  .di<»-c  cii  -ni  n'e-l  pa-  de  n;du- 
re  -ul'.-t  antielle.  La  .-ul«-tauce  e-l  en  -<'i  ",  en  ce  >cn-  «pi  elle  n  e-l 
pas  H  en  aul  re  (dio.-e  ^'  [Klli.  L  ^\^'ï.  ■>  'd  .'X-  I  '•  e'e-t -à-dife  p«>,--cdn 
une  existence  pr(»pre.  i!id(''j>eii(lanl  i>  :  nv  la  -uli-tance  e-t  uni<pic 
el  [ont  ce  (pu  e>t  (lonnt'  dan.-  la  Natin-e  ne  peut  e\i-ter  (pi'eii  clic 
ef  |»;ir  elle  ;  le-  (dmses  (pii  sont  (Mi  soi  n'nnl  j>ar  cnn-e(pient  de 
réalitt'  (pu'  dan-  et  pai"  la  -iih-tancc  :  elle-  -(Mil  un  prn(luii  ou  un 
(dïet  de  la  cau-alit(''  di\  ine  (/';///.  I  L  7  >(di.  .  San-  d.Mite.  -clou  le- 
Coq.  Mrl.  (I  (di.  '^!.  Ie>  (diose-  -craieiit  eu  -oi.  cil  tant  (prune  toi- 
cr(''(''es  par  fheii.  elle-  ce<-eraicnt  (r(''lre  coinpri>e-  dan-  -e-  alln- 
huts  et  tnniheraicid  .  en  (pi(d(pie  -orte.  lior-  de  la  -uh-taïKa-  p(Mir 
jouir  d'une   exist(Mice   in(l(''p(Mi(lant  e.    Mai-,   ctdt«'  (a)n(:e[)t  i(Ui.  (pu 


f\)  Cf.  \U  s-r:  'loc.  i-il.)  :  .S(,i  k.kow  i  i /,  /"■.  '//.  :  IIi;m\n  '/"'■.  c/7."  :  lU:- 
ru'.NDT  imd  l-"iu[ m  \M>J.i{  •Spinonis  lùlirn/ilnisslrh/r,  cii.  \\  :  l'ni.i.or.i-: 
{op.  cit..  |).  171  cl  -<|(1.)  :  ^^^.^n(  v  "i;  T  hlffilisni-'  >i  l' in/niifisnir  ilr  .^fnnn:>r  : 
PiLi.oN  Une  cil.)  ;  F^Hvrr-cm.K  ",').  '■//..  M.  L  :  I.humsnn  "/c  ril.,  p.  7U;  : 
/.i  1  AW  SKI  ('7*.  r/7..  p.  js'  ;  l-'i -»  h  i  m  "/e  '  ;/.,  [c  .'^77  ;  l'(  »\\  a  ii.  "P.  r//..  p.  1/ 
cl  -(}(].  i  ;  Hi  soi.i  (r,n.  rif.,  -y'  1'''  j^  1  :V  ;  LiNncM  \NN  Joe.  cil.)  :  .In  \(an\!  '"/c 
cit..  p.  i;^r>i  ;  '^\^■M)^!  /'//'•  rn/ii-rfilmn  "j  unn}<>ri<ihi'i  in  l-'lhirs  nf  S/(/7/o:/r 
in  :  Miri'l.   Js'.Hi  . 
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d<'>jà  peut-être  daii-  le-  Co;/.  McL  n'exi»mnait  pa-  la  pcn.-('e  juopre 
de  Spino/.a.  n'apparaît  plu-  dan-  V h^lhiffih'  :  toutes  ehoses,  dcqu(d- 
(pie  nature  (pTclle-  -oient ,  v  soid  1-at  ta(di('e>  ])arunliende  dépen- 
daiicc  al>-(diie  a  la  lout  c-pui-san.a'  de  la  <u lot  aiiee.  sans  la(^uelle 
lien  ne  p(Mil  e\i-ter  ui  rneiue  (*'t  re  cone^i.  'i^Jut(dols.  cun(,'evoir 
les  (dinxs  t(dlcs  (ju'(dles  sont  en  soi,  cr  n'est  pKts  siniplenient  l(,^s 
eoncevoir  dan-  leur  \  ('"lil  (''.  coimne  ('*tern(dles  (d  lUMM-saires, ainsi  (jue 
senildent  l'indiipiei'  la  Dein.  de  la  iV-  {)rop.  <d  C(dle  du  •^•-  eor.  de 
e(dte  prop.  à  Elh.  il  [rï.  aussi  (:o(j.  McL,  L  6  (d  Ep.  G,  p.  2V2)  : 
ce-  (|('inon-t  rat  ion-  -e  l'apport  (Mit  seulenKMit  à  la  di'derminat  ion 
d(^s  o-enres  de  la  connai,--an(a'  v\  lais-erd  hors  d'exanuM)  la  (pn^s- 
t  inn  de  -a\(>ir  ce  (pie  les  (dio.-es  en  soi  sont  dans  leui-  essence.  Or 
il  r.'-uilc  I  r«'-  nettenieiit  de  la  lin  (Ju  s(diolie  (VElh.  IL  7.  ({ue  ce^ 
(dio-e-  coii-1  il  lient  pour  Spino/a  une  tortue  de  la  rn(Mlalit(''  (dr'an- 
i^iMc  et  -iip(dieurc  aux  ukmIcs  part  iculiers  d'un  ait  rihut  d(d.erinin('', 
et  innu(''diateiuenl  i;d  t  a(di('e.  jtar  rintnut('  (pTidh^  env(doi>pe,  à 
la  .-iiL-lanee  di\  ine  (dle-niênie. 

Si  en  (dfcl ,  le-  (dioses  en  soi  ne  sont  pas  de  nal  ure  suhstant  ielh^, 
(raiilre  ]>art  (dies  ne  sont  ]>;is  de-  modes  à  ])ro[)renient  parler, 
(il  mode  (l(»il  (.'dre  coinai  par  l'attribut  doîd  il  est  l'affivdion  par- 
ti(  uliere  (d  finie  [Elh.  IL  6)  ;  la  (dios«^  en  soi.  au  contraire,  peut 
(dre  exj»li(pi('e  par  jdusieurs  attributs,  ("dre  eoneue  soit  comme 
m,, de  de  la  Len-(''e  s(dl  comme  mode  de  rL^teiidue.  De  plus,  elle 
iv-le  ident  i(piemenf  la  ni(''me.  (piel  cpie  soit  l'attribut  sous  lequel 
(,n  la  con-id('re  ;  tandis  (pi'on  ne  ])eut  (daldir  aueune  commu- 
naut(''.  aucune  ifdation  de  eausalilc'  ou  d'essence  entre  les  modes 
(les  différents  attril»uts  :  un  mode  de  la  Ptmsée  el  un  mode  de 
LFdendue  -ont  abs(dument  di-tin(ds  (d  séparés,  comme  les  attri- 
buts même-  <lont  il-  t'ont  partie.  iMifin  il  ressort  (VEfh.  L  23, cor. 
(d  IL<s  (pie  le-  uKtdes  .sont  de>  clio.-es  particulières:  «  res  particu- 
lare<  -i\-e  ni(»di  ^'.  c'est-à-dire  des  chos(\-  qui  sont  iinies  et  ont  une 
exi-teuce  (bdeimiiK'e  {Elh.  L  '2S)  ;  mais  la  chose  en  soi  implique 
rinlinit(''  même  des  attributs.  L'est  pourcpioi  Dieu  n'est  cause 
de-  (dio>e-  '  l(dle<  qu'elles  sont  en  s(»i  n  que  dans  la  mesure  où  il 
e.-t  con(;u  dan-  rintinité  de  ses  attributs  [Elh.  IL  7  ch.)  ;  tandis 
(ju'il  produit  le-  choses  particulières  ou  h^s  modes  par  l'attribut 
(huit    ce-   modes  sont    (\('>  affe(dions  (hderminées  [Elli.   ÎL  6).   et 


2(j'2 
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en  Iniit  (jur  rcl  nttiibut  ol  liii-iiirnic  inodifit'  (Tiiiir  nKidiricnl  ioii 
fini(^  (7^7//.  II,  *.'  .  .\i<>ul(tii>  (|ii»'  crllc  «h'Icniiiiial  ion  »l<'-  nind.v- 
les  uns  piU"  !*'>  aiiti'('>  ,-iii  ^fin  d'iiii  mt'mc  ;itfiihiit    ne  >•■  lappoit  (^ 


I 


)as  soulenum 


il    à   h'iir  ('xi>l»Micr  dnn>   la    diirt'-i'   (/'.'///.    II.  '•>  .   mai: 


t'iicort'   a    It'iii'   t'sx 


lier    élrnirllc    (  /<'/// .     ML     H     -«•11.    "'I      H>    -<ll 


Tt'iil  «'iidcnicnt   infini  d»'  Hicn.  par  t'xmip 


('.  ( ' 


con.^l  il  nt'  pal"  inn 


SI 


rie  <l<'  in()d«'>  «'Icinrl-  de  la   PcnxM'  (pii  -r  di'l  tM-fninml    le-  un 


U's  auir«'>  a 


inlii 


u 


(le    >(ilM'    (1  lir 


('>>('iii<'    jonufla'   <l  une   j*I<m: 


(ir'})t'nd  ('\rlu>i\  t'Uicnt   d<'  rc^-fucc  Imundlt'  duiir  aulic  id»'»',   >»■- 


|(Ui  la  lui  d  une  hiciaichic  de  iialil  <■  ou  ( 


UM'h'Ct  K  Ml 


(  •' 


(pi'unr  chose  en  SOI  ne  pcnf    lorrnri- 
paiiiculiei',   niai>  se  rapporir.   pai'  l'nitiiulc 
exprirn»'.  à  rcsscnce  injiinr  de 


^•--^t'Il(•r    (I   un    ini  mIc    ci  crue 


(lc>  al  I  nhul  >   (lu  clic 


)icu 


rc<  m  se  s| 


(CCI  al  a'  » 


(1     l'CS 


I  D 


Kl  1  Jcuni  r( 


lai 


c  )» 


i  /•■•/ 


t.  .) 


1 


'r()ulcfni>  les  (di(>sc>  en  soi  >(inl  iiunn-dial  ctncid  comprime 
dans  les  al  t  riluds  de  1  heu.  comme  le-  c>-cnce>  joinicllc-  de-  clio>c 
particulière>  {Klh.  Il,  (Sj  ;  car  Dieu  e>t      re\  cra  cau-a      c 


■Il 


elles  <|U  elK 


>(  I 


ni   en  >oi  (  l\lli.   II.  /  ^< 


h.    et    l> 


len  n  c-i 


e>  ctlo>c 


cau-e   \(' 


ilald 


l'ilahle  ou  ahsolumcni  pi'ociiainc  (pie  (U-  ce  ( 


\\\  c^l  iniUK-dial  emcii 


produif    par  lui.  c  csl -a-(lire  -ml    immedial  cineni   iie  ->a   naiurcah- 
.^(»lue  (/'>///.  I .  \'S  >cli.     ;  or  ce  «pii  >uit   imniiMlial  emeni  de  >a  nat  m» 


Il     ren:-ce 


Id 


ee    (je 


altsolue.  c"e>l    j»ar  exemple  dan-  lalIrilMit    d* 

hieu   (7^7//.    I.  '-.M     on   I'ImiI  cndemenl    ah-olument    mlini     Z','/'-  ^">  I 


M 


lis,  f  andl-  tpic  le-  c>-encc 


(  >rmclle-   (je-   eh'  >>c 


>a  ri  iculiere-  m 


•  onl  compri-c-  (pic  dan-  celui  de-  mode-  ml'iiii-  (pu  d(''ri\c  iiiime 


(liai  cm» 


ni 


(le  la  nal  lIFc  a  h-olue  de 


al  I  rihut    (loni    elle 


(  ) 


Ni     I 


»ari  H 


li( 


par  exemple   le-  idée-  (''Icriiellc-  de-  (dio-e-   particulière-  dans 


II 


dée  infinie  de  I  )ieu,  le-  clioso  en  -oi  doi\ cul  ("'I  re  conij>ri.-e.-  -imu 


laïK'nienl    dans  TImiI endcnieni    al>-olumenl    inlini   de 


Dieu 


(la  n 


1 


e  <■<  mol  u.-  cl  (plies  »,  ( 


■l  ain-i  de  -uit  c.  -el(Ui  rinl'inil  ('*  d*'-  at  I  rihut 


Dès  lors,  il  eonvieiil  de  les  con-idérer,  non  pa-  comme  de-  e--encc 


•ropres  et  (h't  erminée 


prop 

ce  commune,  le 


mai<  comme  le  principe  uniNcr-e 


a  -OUF' 


trait 


(I  union,  le  lien  ireoniel  mpie.  ponr  am-i  din 


lu- 


d'une  int'init(''  (res.-ences  part  iculi("'re.-,  (''t  ernellemenf  contenues 
dans  (\i'>  al  t  rihiiis  sépar('<.  mais  ]>arall(de.-.  Par  leur  en  soi  clle- 
[)articip«Mil  à  resseiice  infinie  de  I  )ieu  et  (h'-rixcnt  imiu(''(lialenient, 


U(;  >a  nature  ah-olue  ;  mai-,  en  tant   (pi  elle-  -ont  c(»  mpri.-e-  dan.-, 


lan 
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],.-  allrihiil-  de  Dien.  elle-  a].parliennenl  à  riiniver-  de-  mode-  et 
contV'reiit  aux  (>--ence-  pari  iculiere>,  dont  elle-  h)rmenl  le  lien-yn- 
lln'tiijue.  leur  caractère  de  ii(''ce»it  ('■.  d^'-l  ernil  ('■  cl  (riininulahilil  ('-. 
i:ile>.  repr('-enlcnt   ain-i  ce  «pTil  >   a  d'infini  dans  les  cho-e>  paiii- 
liere-.  (fahxdii  dan-  la  modalih'.  de  divin  dans  la  Nalure.  h:il 


eu 


es 


(■( >mj»( >>cnl  .  a  cliaipic  ( 


leiiic'  de  r(''(dicllc  de  r(''alil('  ou  de  perfection 


oui  ]•( 


lie  1 


e   nioiK 


le  des  être-  -ensihies,  limil('<  et   ('î)ln'ni(M-es.  à  la 


ai 


h-lance  uni(pie,  simple  (d  indivi.-ihie.  une  ima^n'  ou.  si  Ton  veut 


un  -VUlhoIe  de   re--ence  -   aULHlste  et    hénie  ;•  de  Dieu 


«1  les  Cli0^e^  < 


mo(l«^s  correspon( 


n  -oi  xuit  ainsi  consf  itju'es  par  rinfinil(''  in«'me  de- 
lants  dans  le-  diff(''renls  attrihuts  de   Dieu,  on 


ne  saiirail  louhd'ois  les  considérer  c(unnîe  uik^  simple  collection 
de  choses  part  iculiere-.  eiil  re  lesipicHes  rin'déro^rônôih'  des  attri- 
huts introduirai!  une  di-linclion  ah^olue  cL  cpii  iraiiraient  d'autre 
ruiiil(''  de  la  suhslance  (huit   elles  sont   les  afh'ctions  d('- 


len  (pic 


hM'miiK'cs.  l)ien  (pic  les  (dioses  part  iculi("'res  dans  les  difi*('nMits  at- 

rien  d(,'  eojnniun,  elles  n'ensont  pasmoins 


I  rihuts  n'aient  eut  re  elle 


co 


m[M-ise-  par  corres|>ondance  dans  une  synthèse  supérieure,  (pu  re- 


l>r(''-ente  précisément  pour  chacune  d'elles  une  chose  en  soi 


L'étr 


lumain  ne  serai 


i-iii 


)as  une  s\  n 


thèse  de  cett(^  nature  ?  Etant  com- 


posé d'un  corps  et  d'inu^  am(\  il  ])articipe  à  deux  attrii»uts  (Elh. 
:  mais  le  monde  est   uni(pie,  rinfinit('  des  attrihuts  se 


II.  Il)  cor 


rapi 


ri 


)Ol  [( 


une  >eu 


le  et  même  su])stance  7'7//.  I.    10  s(di.    .'l    II.  7 


h^s  de  deux  attrihuts  (liff('rents  s(Uit 

nahh^ 


-(  h.  ,  de  sorte  (pi(^  deux  mo( 

une  seule  cl  même  <'  ch(»-e  ".  (pii  doit  être  ('^falement  exprii 
dans  rinfinitê  des  attriluits.  l/homme  ne  peut  donc  participer  à 
deux  attrihuts  de  la  suhslance  sans  participer  nécessairement  à 
rinfinitê  de-  attrihuts  ;  et.  pai'  -iiile.  il  semhle  hiencfu'ondoivele 
considérer  comme  l'expi-e-sion  d'une  chos«^  en  so 


li.  Mais,  s'il  en  e-l 


îiinsi.  c(unment  res].ril  humain  peul-il  être  privé  delà  perception 
,1,.  crllc  infinité  d'altrihut-.  dan-  le<(piels  il  e,-l  contenu  au  même 
lan>  le>  altril>ut<  de  la  Pensée  et  de  l'Et  endu(\  quiseuls 

née  ?  A  celte  ohjection  de  Tschirn- 


tilre  ([Lie  ( 


nt  accessi 


hle> 


;i  sa  connais<a 


hall-  Spinoza  iV'pond  (pie  l'iKunine  ne  perçoit  (pielesdeuxattrilnits 
(le  la  I»en-(''e  et  de  l'hlleudue.  parce  (ju'il  ne  ]>arlieipe  pas  en  fait 
à  (rautres  ail  rihut-.   Mai-,  >i  l'infinité  des  attrihuts  lui  ('chappe, 

^  ,1,'  |r  rappiu'lc!'  à  une  (dio-e  en  <(M.  I/àmehu- 


1!  n  c 


(lu-   rx'rmi 


phi-  [ 


m'i 


I.I-:  1)1  i:r  dk  simN(»/a 


inaiiir,  en  cl'tcl  .  iTc-l  p;i>  <nii^|  ihit'-r  p;ii'  rinfitiil  ('■  dr-  id.M-  (|iii  ic- 
{tr«''>riit  t'iil  (l,'i!i>  ri'jil  t'ii(|riii.-iil  iiilini  (|f  hn'ii  riiilinilt-  de-  imMlr- 
selon  l'iTifinit  •'■  dr-  .ithilinl-  ;  fllf  ol  -im|iirnit'iil  lid*'*'  d'inif 
rhnso  |»;iit  ichImtc  donnt'T,  ridi'-c  (Tim  rorp-  liimi;iiii  ;i((  in'lh'incnt 
rxi-taiH  ;A>.  (')(}  ;  ri.Kp.  T)  1  .1  /•;///.  II.  il  i:;  .  rniit,-!,.|.  ,r||,. 
(■(_)nclu.->i(»n   n'cxcimail    pa-  ;i  h-i  •hiiiicid    l;i    p»  •--dwlil  >'•    de    dtdiiiii' 

r«'SS('Iirt'  tnrmt'llc  de  j  lioniinc  cnilllllf  llllf  (  li(i-r  rn  -(Il  ;  [•■,{]■  \\ 
l(''Sldl»'    de    la    ••ilupilriiH'    p;ill|f    de    l' l^lIlUjUC      .pir.    -i     je    ((  n  p-    ('-,( 

l'idtp't    de    l'idiM'    (pu    cou-.!  il  II.'    l'a  nie    liiiiiiaiiir,    r.inif    lin  mai  ne 
p«'lll     Il(''allin(iill>    ri  l'r    rdlKMir    dail-    ^nii    c^-cncf    Miii-    |r    Cdip-    lill- 
inaiii,   >aii>   rrlnlioii    a\<'c    un    [iiodc    piiii  iciilicr  dr    T  |-d  end  iir.    dr 
sort  (•  (pi<'.  cil  dniiM'i'f  a  lia  I  >>•*'.  !"•  ■-■><•  iio-  de  I  Iioiiiiim'  ^  id'-nl  i  liri;iit 
(lan>   réU'Miilc  a\t'c   une   id»''*'   piirt',  alTiaînduc  de   hailr   icl.dinn 
a\'<'c   1rs  niodrs  de   ri-dcfldllc.    I  .r  (•(»l'p-^   lit'    joucl'ail    [•lli>,   dr-   |(M>, 
(pic    le    inic   (\'[i\\    pln'iK  tiiiciic   d;in>    la    \  le   >c!i-ili|c  ;    cl    lidi'c   (pii 
(•(tn>(  it  11»'   l'àm»'   liiimaiiic  x-iail    I  ra  ii>|nrmi''c   cii   c>>cncc   puic   c| 
ind(''[»('ii(lanl  c.  en      cfiosc  on  soi     .   j^n  Ijnt,  hi  dioso  en  srii  c-t   de- 
venue elle/.    Ic>   >lieee>M'iir>   i\i-   Spiii(t/;i    un    c-piit    pur.    ;'i    (pii    -cid 
appartieiif     une     iw'iilih'    eoneietc.     e>-cnlicile.     Mai-     S[iin(>/.a     ne 
p(/nvait    addpler    une    >einl>lali|e    li\  pot  lie-c.    Le    eorp-    hiiniaiii, 
coninie  l'ànie  liiiniaine.  e>|  (d  cruel  dan-  -<»n  c--enec.  cl   le  lappoil 
de  l'nn  à   l'iiulrc  ne  peut    cire  dt'lini  en   ternie-  de  pleMinniènc  et 
de  (diose  en  >(>i  ;  ton-  deux  p<»--edcnt    la   incine  rt'alite  e|   -diit   an 
Jnênie    titre    de-    eXpre-.-lon-    n(''ee--;ii!-e-    de    |;i    -nh-taiiee    dixilie. 
Poiir  (pie  l'àine  lllimailie  pTll    et  ie  e(  »ii-ld(''L'ee  edmiiie  Ulie  e|i(i-e  en 
s(»i,  j|   t'andrait    (pie  latlrilint    de  la   Peit.-ee  IVil    le  -eid  ;ittrilait   d(î 
1  )ien  ;  mais  Dieu  n"e.-t  ])a,-  -eiilenient    '  re-  eo:^il;in-    .  il  e-t  aiis.-i 
('  res  exten>a  "  [l^lli.   II.  '^  .  Le>  deux   mode-,  dimt    l'être  linmain 
est  ('uni})os('',  auraient  done  nn  droit  ('■irai  a  re\ cndHpiei-  le  titre  de 
«  elioses  en  s(m  », 

Est-ce  à  dil'e  tonlet'oi-  (pie.  -i   l'e-M'Iiee  de  l'e-pril    lilimaill   ll'e-l, 

pas  e(jjistituee  par  une  (dio-e  en  >(»i,  mai.-  par  une  idée  "  dan>  la 
chose  pensante  ,  tonte  relation  av(v  je-  eho-f^-  f^n  ^oj  Ini  -<»it 
désormai.-  interdite  '!  1/e-pril  Imniam  n"e-t  l'iilt'e  (rmie  elm-e 
part ieuli("'re  (pie  dan-  l;i  me-nre  on  il  e-t  art  n,di-t''  d;in-  rnmvcr- 
<les  (' t  l'es  sensihie-,  <oiinii-  aux  eonditinn-  i|e  In  diii't'e  et  du  elian- 
L'<'ment    :   cir   il    njUirnie   re\i-tenee  de  -dn   cdrp-  (pr.iiitanl    (iiit^. 
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ce  eoip-  e-l  ael  iiellemeiil  pr»''.-enl  daii.-  le  monde  du  devenir 
et  de>  phénomène-  (  Hlh.  1 1 1.  1  1  seh..  W  '2\  et  s(p[.).  Mais,  dans  les 
attriitnis  intini-  de  hien.  les  e->eiiees  formelles  ne  peuvent  être 
limitt-e-  à  une  exi>tenee  partieuli»"M'e,  |)uisqu'elles  ne  sont  pas 
eiiiM.ic  -(■'j)art''e-  le-  iiiies  des  autres  (Klli.  il.  S  >ch.).  Or  l'e-priL 
humain,  en  tant  (pTil  iTest  \)i\>  l'id^'c  d'un  corps  act  n(dlem<Mit 
exi-lanl.  tait  partie  de  rhh'c  inlinie  de  Dieu  {Hîh.  il.  H.,  et  cette 
|(l('*e.  (pii  it'-nlte  immt'diat  emeiit  de  la  nature  nhsolue  de  la  Pen- 
s('e  (FJIi.  I.  \M  .  eml>ra->e  l'inlinitt'  des  attributs  de  la  substance 
et  rinlinil(''  de>  modes  (jui  en  découlent  nécessairenn^nt  (Elh.  11, 
3).  Par  -liite.  les  idt'c,-  (pii  y  sont  comprises  doivent  avoir  pour 
objet  rinlinit*'  de>  mode-  dans  l'infinité  d<'  leurs  attributs.  Ces 
i(|(''e-  ne  lorment  pas  (  haeune  nue  (diose  en  soi.  puis(prelle>  ne 
sont  pa-  eoii-t  il  U(''e.-  par  une  inlinit('  de  modes  dans  rinlinité  des 
attribut>  :  par  leur  essence  elles  ne  cessent  pas  d'appartenir  au 
seul  attribut  de  la  iN'iix'c  ;  mais  elles  n'ont  ]>as  d'autre  objet 
<pie  de-  clio>e>  en  -oi.  L'homme  n'est  com})os('  d'un  corps  et  d'un 
e-prit  (pie  dans  la  me^ui'e  où  cet  esprit  est  l'idt'c  d'un  corps  ac- 
tuellement existant  ;  dan>  l'éternité,  cet  es]>rit  cesse  d'être  l'idée 
dun  corps  particulier,  car  il  s'intègre  à  un  Entendement  infini 
(pii  n'a  pas  seulement  pour  objet  l'attribut  de  l'Etendue,  mais 
rinlinité  (\(^>  attriluits  de  la  substance.  Si  parconséipuMit.  dans 
la  vie  présente,  l'homnu'  ])articii)e  à  deux  attributs  ou  ce  .sens 
(pie  son  o>]m\  est  l'idt'c  d'un  mode  ])articulier  de  rElendue.  dans 
hi  \  je  ('ternelle  il  paiticipe  à  rinfinit('  (^le-  atti'ibiits  en  ce  sens 
que  x.tii  e>}>rit  a  l'idc'e  de  rinlinil('  (\('>  modes.  ()i-.  d'une  i>art.  la 
chose  en  soi  i-eprisente  l'inlinit»'  d('>  modes  corres|K)ndants  dans 
les  dilTérents  attributs  ;  d'autre  part,  l'idée  de  cette  infinité  de 
mode-  e-t  iK'cessairement  donnée  en  Dieu  comme  une  conséquen- 
ce imnK'diate  de  -a  nature  absolue,  et  elle  constitu*^  une  ànn^  (jui 
doit  et  l'c  comprise,  en  raison  de  l'infinité  (ju'elle  enveloppe,  dans 
rt^ntendement  absolument  infini  de  Dieu.  11  s'ensuit  que  c(^t 
J-^nt  endement  ab-olument  infini  est  composé  d'une  infinitéd'idées, 
(pu  -ont  (haeune  l'idt'e  ou  l'ànn'  d'une  chose  en  soi.  Si.  dans  sa 
\  ie  pht'iKunénale.  tem|)orelle  et  changeante,  l'esprit  humain  est 
l'idt'e  d'un  mode  particulier  de  l'Etendue  actuellement  donné, 
dan- -a  \  ie  td  ernelle.   «'Il    tant    qu'il   est  contenu  dans  l'Entende- 
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mciil  ;i  h.^i  •iiinifiil  iiilnii  i\r  hicii.  il  c-l  l'Mh'r  '{<•  !"ifi  îi  ml  •'  df-  iiic»- 
ch.'s  coiTc^jM  iiK  l;i  ni  -  (l;iii-  I  iiiliiiilf  i\c>  aU  iihul  .>,  il  r.-^l  I  kIcc  un 
ràitif  (rime  clin-c  t-n  -<»i.  \|;ii-  l'c-prif  lininaiii  ii<'  ]'m'|i1  it-N'cruli 
(nic!'  (■<  tniint-  un  [>n\  iIcl:»'  la  ciui  na  i--a  nrc  i  m  tni'i  I  la  t  •■  «ai  ml  nit  i\  i-, 
dan-  la  \  le  «'Lcrncllr.  de-  dat-o  Icll»'.-  (|n"rll<'-  -lail  en  -«  •) .  j  )»-  |  m  li  - 
iiit  ('  (Kv<  in<»(l('s  il  (Inil  (d  rc  (|nnn<'M  la  n<  I  l-jil  fia  Icmcnl  m  fini  «le  I  Mm 
n  nt'  in  tin  il  ('  d  idt'-c-  ;  car  dr  diatai  n  dr--  m<  tdi'-  de-  d  illcicnl  -  al  I  ii 
buts  il  rsl  don  m''  en  1  hcn  une  idca.  (|ni  coii-l  il  n<'  n  la'  r^-^cnia'  [lait  i- 
cnlici'c,  <'l  (diarnnc  de  ('«'s  id(M'<  pail  icnlirr»'--.  imi  laid  (pi  clh'  a-l 
iinnK'diat ciiK'nl  conlcnnc  dan>  1  alliilad  de  la  iN-n-cc.  comme 
essence  (dernelle.  emlira>>e  rinllndi'  de-  mode-  daFi-  1  inlimh'  de- 
allrihnts.  Ces  id/'cs  resleid  dislifa'le-  le>  ma'-  de-  anlie-.  [»m>- 
(|u'elle>  ne  l'ormenl  pas  en-endde  1  àna'  d  une  seule  r|  même  chose 
pari  içnli»"'re  {H/).  i)6)  ;  mais  elle-  ne  -nnl  pa-  -t'-pait-e-  ih^l'i.  II.  S 
sch."!  ;  elle-  commiirnenl  eiilre  elle-  j»ai"  la  repit'.^cnl  a  I  it  m  de 
rnni(jin'  (dinse  en  -<>i,  dotd  elle-  -ord  .  à  de-  I  d  re-  di\ei'-,  |  »''|ei'- 
n<'lle  e\pres,-ion  dan>  l'ai  1  fihnl  de  la  l*en-i''e.  \in-i  -e  c(in.-liln<' 
nn  monde  intcdJiiJfihic  (ressencc^  «'.'U'riiclles.  cpii  pail  iciperd  .  par 
l'inlinité  de>  relations  (pi'elles  envojoppeid  .  à  l'intinitt'  de-  attri- 
buts de  la  sult-lania'.  «'1  toiTUcnt  |)a!'  leur  -yntliè-e  cet  luitcnde- 
iU(Md  ahsolument  intim  de  I)i»'U,  dan-  lecpiel  cha(pie  id<''e  est 
l'àme  d'une  (diose  en  -ni  et  embrasse  (  uno  iidmin  >.  en  \  erl  n  de 
la  coiUH'xion  Lit'omt't  i'i(|ne  (pii  enchaîne  hmte-  chn-e-.  linlimtt' 
du   [{('el. 


V 


L  i:ti:i^ni  n,   di;^   r:ssEN(;i:s   i:n   nui 


Si,  en  lard  «piil  e-t  iinun'diat  enienf  compri-  dan-  ri^iilende- 
ment  intini  <\v  I)ieu.  l'esprit  humain  (c-^sc  d'ùlre  1  idée  d  uiU' 
(diose  [)arl  iculièi-e  actuellement  exislatde  pour  devenir  l'idtM^ 
d'une  (diose  en  soi  (''ternellemeni  <lonnt''e  en  hieii.  ne  d(»il-il  pa- 
tes.-er  d"être  lui-même  une  e>-eii(a'  particulière  et  jKirliciper.  par 
l'intinit('  de  son  intuition  intellectuelle,  à  la  nature  même  de  la 
(dlOS«'    en    soi    dont     il    e-t     l'/ime   ?     Il    -emhle    en    elïef     cpir    l'e-pril 

liumain  doixc  .-c  1  ran-l'oiiuér  dau.-  l'/'l  ernil  «'  en  un  e-pril  pur,  non 
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seulement  affranchi  de  l<aile  relation  a\('c  de<  mode-  déterminés 
d'nn  attnl.ul  de  Dieu,  mai-  eiaairc  ('lové,  par  l'iiitinité  (ju'il  ex- 
[iriîuo.  à  Tah-olu  de  la  peus.'e  et  (h'  l'être  et.  jtar  suite,  dépouillé, 
dan-  rinth''terniinali.ui  <le  la  -iih-lancc.  <le  tout  carartêrp  spéri- 
ii,pir.  de  t(Mlle  (  aiizi  Ua  lit  t'  pr<»pre  ;  et  la  (pie-li<ui  -e  p(»se  de  -;i\(»ii- 
si  le-  e.-.-eiKa"-  ('t  ei  iielle.-  d^^  (dio-r-  particulière-  ron-ervcnt  dans 
le-  altril»ut>  de  Iheu.  où  ejjes  sont  rontenues  comme  ukmIc-  im- 
ni<''diatement  produit-  par  l'actiNilt'  divine,  l'individualit  <'  ipie 
Inir  cdidt'iait .  dan-  la  \  le  jdn''noni(''nale  <'t  temporelle,  le  mode 
part  iculier  et    tini  dont  elle-  (d  aient   rid<'e(]V 

((   Ni  dan-  le-  mode>  ni  dan-  le-  attributs,  dit   le  7>.  Ihev.  (j). 
\{)'2].  d   ne  peut    \    a\()ir  d'iné<:alit  <>  r,  car  IVssenra'  de  toutes  les 
modification-  e-t    «d  ernellement    ('(uitcnue  dans  les  attributs  ;  et 
les  attribut-  ne  >e  distinsruent    [>as  (juaut   à  leur  (wistence.  puis- 
(pi'il.-  -ont  eux-mêmes  les  sujet-  de  leui-  essence,  ({ui  est  (dle-même 
l'essence  d'un  -eul  hd  re  inlini.  Les  moch's  ne  peuvent  donc  acijué- 
rir  une  exi>len<-e  particulière  (pTen  se  séparant  a  d'une  certaine 
.  maniêiv      de  leur-  attributs  :  et   c(dte  existence  ])arl  iculière,  qui 
devient   le  sujet  de  leur  ess(Mice,  leur  confère  une  r«'alité  indépen- 
dante, individuelle,  source  <d  ])rincipe  de  leur  diversit<'  numéri- 
(pie.   Les  e-sences  foi'iuelh's  (\v>  «dioses  ])art iculières.  ré[>ète  !'£- 
lliiiliic  (  11.  S  s(di.i.  xuit   <''<:ales  entre  tdles  tant  ({u"(dles  sont  com- 
prime- dans  les  attributs  de  Dieu,  et  (dies  s<'  dis!  ino:u(Uit  hv  unes 
de-  autre-  dé-  (pi'elles  enveloppent    l'existence  tem})or(dle  et    re- 
\  et  eut  dans  la  durée  de>  b)rnies  multiples  et  (diantreantes.  De  ces 
^,>^^^,..,    e-t -il    permis   de   conclure   ininn-diatement   que   dans   les 
attribut-   de    Dieu    le-   essencc^s  éternelles  constituent   une  seule 
et    même  e.-sence,  homogène  (d   simf>le,  dont  les  ctioses  particu- 
lières doivent    êtr«^  ensuite  d(M'iv(''es  par  diffêrtmciation  qualita- 
tive ?  Spino/.a  n'a-t-il  jias  au  contraire  pris  soin  d<'  r(Mnarquer  que 


(1)  Sui-  le  prol»lènie  de  rindividualité  des  essences  étemelles,  cf.  Busse 
{UeUrwi>'..  .  iJ  \')  :  l*(nvHi.i.  {Spinozds  GoUcsbegriff.  p.  50  et  sqq.  ;  Spinoza 
and  Hrh'iinn.  p.  -277  et  >(n\.)  ;  Hecenshch»;  (op.  cH.  1"'  V^"  §  0,  6)  ;  '/a  - 
i  A\\  -Kl  np.  ni.,  p.  -25)  ;  1m  i.lerton  {op.  ril..  p.  00)  ;  Andler  {Rev.  de  Md. 
H  dr  mnr..  Is'.).-,,  p.  01)  ;  Delhos  (op.  ril,  l'^'  V",  eti.  IX)  :  Couchocd  (op. 
(•//..  p.  -Jtiâj  ;  HuoniAHi)  (op.  ril..  p.  iJSH)  ;  Cameheh  (op.  rit.,  p.  118  et  sqq)  : 
.MAiiTiNFAc  (op.  (•//.,  [I.  l-.M)  ;  FiuuNscHvict;  {Spinoza,  p.  199)  ;  Ferrièhe 
(op.  ni.,  p.  i;n;  ;  IUn  acd  (op.  cil.,  p.  70,  159,  180)  ;  Léon  (op.  cil.,  p.  228  et 
sqq.). 
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l'rxr'tiipli-  -iir  ItMjiid  (III  .ippiiic  ccnr  (•<  tnclii-i<  Ml  c-l  in;i(!i'(  i  ii,i  [ 
à  la  thèsr  (ju'il  (loif  illii>l  i<  r  ri  (juc  l'i'-t  ;if  dos  essenc<'>  en  hi<iiiio 
peut  t'irr  t'\|ili(jiu''  [rdi  aiicmif  aiiahimc  liit't;  du  iimiidr  de-  cIk.- 
<('N   f  «"inporrllc-.   l't    ^(>tl-•ilt^>-.   .*    hicn    loin    d'rtic  iirir  cxplicd  i.  mi. 

I   rXcinplc    (]llr    IJ<Ml->    olïrr    le     |  d  lilo>(  »  |  »  1  it  '    ;i     d(Mlc     hc-oin     lui-tlltMIlM 

d'unr   inl  ci-pr»'!  al  ion.    <  )r.   >i    Ic-^   ('-.^«mht-    ne    Inrni.iiciil    dan-    les 

attril>uf>  de  hit'U  (|n"nn  x-nl  cl    iiimir  l'd  ir  nilini.  -impie  l'I    mdi- 

visildc,  >»'rail-il  conccxald*'  «ju"('ll<'>  >r  .s('"|>;»r»Mit   de  (•<■>  ;dtiilMils 

pour  prrndrt'  d;ms  la  \ïr  ItMnpoi-cllr  une  jornir  pari  icidinc.  liinr, 

indixidncllf  '!  l/lnd  (''idj^f'in'ah' (pi'cllc^  rnanitcshMd  dan- Ir  monde 

(1rs  pli('nomrn«'>  >('iid)lr   hicfi   impli«pifi-  |(mii'  di-tindion   (pmlda- 

li\'t'   au   M'in    même   de-   allrihul-   de    1  )ifu  ;   car  crd     -(Mdt'mnd. 

pai'cc  (pic  (diaipn'  c>-cnc<'  po-,-cdc  dan-  I  (d  cinit  »'■  -a   it'.ilil  i'  pio- 

[tic,  oii^inalc.  (pi'cllc  pcid   cn>nifc  dan-  la  \  ic  plnMionit-nalc  |(Mm' 

d'une  cxi>l  cncc  part  iculicic  cl   linic.  •    La  di lT('|-cn cr  (pii  c-l  d^nni'c 

entre  I  e.-sencc  d  une  (dio.-e  (d    re.>.-enee  dune  ;iulrc.  dd    Spiiio/a 

[l h'  lui.  Eni.  }».   IP)J.  est   celh»  même  (pii  e-l   d(Mim''c  ndic  l'achia- 

lit  ('  ou  l'exi-t  cncc  [\i^  In  picnucrc  et   ImcI  ualit  •'  (Mi  l'cxi-l  enee  de  la 

seconde  ».  - 

On  oliiecicra  peut-être  cpu'.  si  la  di^tinidioTi  (pialdali\-c  dc< 
essences  est  une  condit  ion  n(''ec--,iire  de  \\'\\v  -)''pai;it  ion  ult  t'ricure. 
elle  n'est  eep«Mi(lant  pa>  d(''p'i  elTcet  m'-c  dan-  !e>  at  t  l'ihid  -  de  1  )icu  cL 
ne  se  tait  \aloir  jiour  la  pi(Mmere  f(M-  (\\\o  d;in-  le  monde  {\('< 
plnMiomènc-  et  du  dcxcmi'.  ('(unmc  le  pri-me  (pu  anal\-e  l.i  lii- 
mi('i'e  hlan<dic  en  -e-  c(MU|»o,-ant  e>  UKuaM-luoiuat  ii]  ne-.  I.i  loi  du 
dtdcrmiiu>mc  uni\ d'-cL  à  hupicllc  le-  *  lio.-e-  -cmiI  -oumi-e-  dan- 
la  durt'c.  a  ])our  <dTet  de  le-  di\  i.-er  en  une  m u II  i pi icd  ('•  d'(''t  rc-  par- 
ticulier-,  de  le-  .-('paicr  le-  une-  d<'>  autre-  a  traxci-  Tc-pace  et 
le  t  emp.-,oU.  s(don  la  torle  expre>.-l(Ui  de  Hu->c.  de  le-  t'c.irt  eler  >  . 
Mai-,  -i  le--  esseneo  i\i'>  mode-  ne  -e  di-t  intrudd  pa-  it''e||cmcnt 
les  une-  de-  .•lutre-  dan-  le-  ;dlrd)ut-  de  MitMi.  d  -en-nd  tout 
d  aliord  (pr(dlc>  doi\'cnt  toiiuer  eu  eux  lune  de  ce-  uidiiui-  c(un- 
muTie<  dont  Spino/a  dit  (prellcs  ne  c<ui-t  it  uimiI  pa-  re--ence  {\i''^ 
clio-e>  particuln-rc-  (/-;///.  II.  '.\~  et  lemma  2)  :  et  d  -"ai:ira  d'ex- 
pliquer comment,  dans  etdte  li}pullie.-c.  Icxh-tence  de.^  eiio.-^es 
]tai-t  iculières  et  (dian«i-eant  es  p(Mit  être  d(''ri\'(M>  rie  leur  e^-encc 
étenielle  (//e    ////.    /','///.   p.  .'lO-iîlV    j'ui-iph'  ce  (pn   e-t    eiMUiuiin   a 
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plu.-ieur>-  i  iio.-e.-  ne  eon^lilue  l"*'— cnee  d'aucune  d'elle-,  la  con- 
e]usi(Mi  -'i!np<'-e  rfue  1'e--enee  d'une  ehose  ne  rejtréseiile  en  au- 
cune f;ic<Mi  ce  (pTcllc  a  de  Commun  avec  foide-  les  antres,  mais 
au  conirane  ce  pai'  ipioi  elle  -'en  di>tinLrue  ra(Jicalcmeni  ;  et  cette 
conc1n=;ion.  c\\\\  Ind  de  toute  c.--ence  une  réalité  individuelle, 
r>\  formul.'c  de  l;i  manière  la  ]>ln-  prêci-e  dans  la  '2*'  def.  iVElh.  II. 

11   s'(MI-uit.   en    -ecnnd    lieU.   (pie   |e<    CSSClK^'S     étemelles     UC     S(^     dl>- 

tinçueront  pa-  même  (le<  attrihut>  dan>  lesijuels  elles  sont  com- 
pri-e-  et  -■identiticront.  en  dernière  aiialyse,  avec  IVssence  nne 
,«1  ind.dcrmin(M>  de  la  substance.  A  la  substance  seule  appartien- 
dra (l(''-..rmai-  toute  iV';dit(''  véritable,  et,  de>  modes  n<^  })ourront 
plu-  y  être  cont(>nu-  (ju'à  l'état  <ie  jtossildes.  dont  l'actualisât  ion 
d.'.pcndra  de  la  l ont e-puissanc<'  divine.  Or.  selon  Spinoza,  tout 
j.ossiblc  e-t  u<''ce--;iirement  a(duel  ;  tout  ce  (pii  est  an  pouvon- 
de  l)i(Mi  ne  ])cut  mampier  dVxistcF  [FAh.  I.  'XV]  :  aussi  n'esi-il  ])as 
conceval»le  (juc  Dieu  ait  l'idée  d'être-  (pii  ne  seraient  ])as  réelle- 
m(Mit  donné.-  dan>  la  Nature  :  rid(M'  (pie  Dieu  a  d'une  chose  oA 
i(lenli(pie  à  Tacte  même  par  Icipnd  il  la  po>e  dans  l'existence 
(/<;//;.  II.  t)  cor.  .  Le-  ukhIc.-  ne  ]»euvent  donc  être  coni]>ris  dans 
le-  attrilait-  de  DiiMi  (jUc  >ou-  la  forme  d'essences  douées  d'une 
léalit.'-  pro]>re.  (buit  la  détermination  s])écitl(iue  constitue  la  rai- 
>(,n  d'être  et   ((Uiditioime  les  ])ro]>riét  es. 

N'e-t-cc  pa-  d'aillcui'-  en  ce  sens  (pi(\  d'ajuvs  le  7>.  Brcv.  (p. 
82),  ridt'-c  d'une  c-xmicc  ne  peut  pas  être  considérée  comme  quel- 
,pie  clio-e  de  -(''par.'.  -i  ce  n'e,-t  lors<pie  Lexistence  est  donnée 
;.vec  fc.MMice  ']  L'e-sence  d'une  (dio>e  n(^  doit  l)as  et  r(^  conçue 
,-,.mmc  une  purcidt'c  en  DitMi.  à  bupielle  n<^  corn\di<^n<l''^»i*  aucune 
iV'alit.'dan- la  Nature  et  (pii  n.' po>><'<l<'ï'''il  d'ol»je(d  ivit  é  véritable 
,pic  d.in-  la  me-ure  où  elle  serait  douée  d'une  existence  particu- 
lière (l;.n-  la  dur.'c.  Toute  essence  env(do])pe  nécessairement  l'ex- 
i-t cncc.  Mai>  il  y  a  d(Mix  manières  d'exister  :  <mi  Dieu,  comme  con- 
-(Mpience  ('tiMuelle  et  nécessaire  de  sa  natun^  al)Solue  ;  dans  le 
monde  .le-  jde'Miomêue-,  comme  (diose  particulière  et  chanc^eante 
\FJh.  IL  !:>  ><di.  :  \',  20  sch.u  Dr.  bien  loin  que  r«^xistence  tem- 
poic]|<^ -oit  p(Mir  Spinoza  rexistence  véritalde,  en  dehors  de  la- 
qu(dle  t(jute  cho>i'  n'est  ])lus  qu'apparence  et  liction  de  Fimagina- 
tiôii.  le  philn-ophe  qualitie  d'abstrait  tout  ce  (pii  est  compris  dans 
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1.1  (I  II  rrc  cl  II  ,liC(  )|(|r  (le  |C;i  II!  f  |  Mn[  i|c.  i  n  [  n  ■  jt  ■  I  t  \  n  |  i  j  i  ■(■  |  |  \  (  • .  (  [  ||  ,i  ||  \ 
<'--(' lier-  (  j  III  -(Mit  cnlicm.'S  SOU-  Ki  h  'il  il''  <  If  I  et  flîlll  f,  '•!  lin  lilf  M  ttfC- 
tlnli-  1111  lllfdlal  f-  (Ml  IMf(  1  i.l  I  •'-  i|f  I  (■--(■IJC"'  lIllillH'  cl  ;ih-(>lllf  (je 
Iht'U.        Le-  ('--(Micc-  (le-  cIk  i.-i',-.   (  I  il    le    //'//.    /)/rr .   ^  j  ).    3),    >(Mlt     (If 

hnitc  t'trrmh'  d  (JfiiM'ii  fcnt  (!•■  hMitc  ctcrnilc  .  \  ii--i.  en -•■ -<'[»;»- 
r.iiit  (je  ItMir-  .ittrihuN,  jxMir  (Ic-ciMidic  en  (jii('li|iic  -'M"Ic  (Imii-  \o 
MKMuh'  dc.>  phciionit'uo  cl  du  dcxt-nir.  le-  c^-^.'iicc-  i(  M'nit'll('.> 
M'jHMpiiôrr'iif  |tM-  une  pxi.^tciu'c  ct'cllt'  (pu  leur  I';ii-;mI  (l<''t';nil  ;  cllc^ 
>t'  pn\('îit  .iii  (•(  Mif  r;iiic  de  I  f\i>t  cncc  jilcinc  d  (MiIicic  dont  <'I!c- 
i(Mii>>;ii(Mil  ;  en  -c  j);irl  i<Milaii>;int  d.iii-  l.i  diiifc.  flic-  (''pioiiN  fiil 
dans  leur  «'\i>l  t'iicf  une  liinitatKMi  (pu  a  pour  (■(Mi-('Mpi(Micf  de  les 
soumet  I  rr  au  li"i|)l<*  cxdaN  ai:»'  de  I  imatrinat  i(  mi.  de-  pa--i(Mi-  et  (le 
la  UKM't  .  Mai-,  de  rnrnic  ipic  la  UHM't  .  a  hupicllc  le-  ((Midauinc  -au- 
aj»pt'l  Iriii'  i!il!(  tdiict  lou  daii-  la  \  ic  t  ('rnp(  mcIIc.  n  ajtpoi'lt'  auciiiK^ 
tuodil'icat  ion  c^-cul  icllc  à  Ifur  nature  iiitiuH'  rt  i'<'|Mt''-t'nl  c  -nilc- 
mrut  If  -iiprérn»'  avalai'  (pirllr-  doixcul  -uhir  axant  de  j>aitici- 
p(M'  df  nouveau  à  la  \  i<'  rU'raclIc,  un  -iniph'  (  liantimnMit  df  pcrs- 
|)»'cl  i\  t'  à  riioF'i/.on  df  I(M]|-  ('<tnnai->an('t'  (  1  )  ;  de  nit'inc  ItMU'  jU'o- 
(•('s>ion  ){/'.///.  I  app.t't  ll.lO-cli.?  Ikmv- df-  at  t  rilnil  -  de  i)ieu  nini- 
pli(pif  en  aucune  Iikm^u  une  .-^cparalion  ah.-t)luc.  p(Mir  ain-i  dii'c 
>patiàl<\  jn'ir  hujucllc  elles  e«^ssei'aient  d'être  en  I  )itMi  p(Mii"  jouir, 
dans  la  dui'(''c.  d'une  e\i-t  ence  indt'ptMidant  e  \(^<)<i .  \frl.,  I.  ?  .  i{ I lè- 
se st'-pai'cnt  i\i'>  attriluit.-  de  I  )](M1  en  ce  -en-  -<Mllenierd  (prelle-  -e 
d(''fa(dient  de  la  synthèse  cpn  c(Mi-tiliie  le-  mode-  infini-  du  pre- 
mier irciipe  (  Imi  tende  ment  ahxtiiimeni  in  lin  i  ;  et  dan>  la(juellc  cha- 
ipie  essence  formelle  e-t  repr(''-tMit  al  i\  (' du  Ton!  (huit  elle  fait  par- 
tie int  ('i^ranl  e,  pour  -in -<''rer  c(  mu  me  un  anneau  pa  rt  iciilnM'  dan-  la 
(diaine  san-  fin  des  plu  mu»  mène-.  (  mi  (  Inupie  (  lio-e  finie  e-t  di-t  ermi- 
in'c  dan-  son  exi-t(Mice  cl  -lUi  acli<Mi  ]»ar  une  autre  (dio.-e  fi- 
nie, -elon  Tordre  (\r>  caiix'.-  e\t  <''ri<Mire-  et  t  ra  n-it  i\ c-  (lilh.  I.  '?8 
et  j],  *,)i.  hans  le-  (h'iix  ca-.  dan-  leur  \  ie  temporelh'  comme  dan- 
l(Mir  \  le  t'f  ernelle,  elle-  ne  cessent  pa<.  en  ih-finit  ive.  dêt  re  conipri- 
^e^  dan>  le>  atirihuts  de  Dieu,  puixpie  lien  ne  peut  exister  en  dc- 


(I)  Cette  idt'O  ;)  ctr  o\[ii-iiii('0,  son-  iiiif  l'oniK'  port  i(]iic.  \v.\v  l'ct  r;M(jU(^ 
tl:ui- ses  «  Soniif  1  -  et  Canzone- ;iju'è- In  iiiori  de  Minlaiiic  I.iiiire»:  ■  Ne  pltMii-t^ 
{■(as  -iir  moi,  cnr  \v.\v  la  iiioi't  me-  ,j(^'ir-  -oui  (Icxcini-  éternel-:  et.  'iiiaïul  /V 
fi'inis  /rinii'f  /''.s  il''!l  '  ■  /'■  /''"^  "Un  is  i;  f  iiriurlli-  liimiric    ■.   (Solilicl    XI    . 
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],(,ps  de  Iheii  cl  (jne  le-  mode-  (ruil  atlrllMit  s(Mit  un  produit,  de 
PHrliNit.'-  diMiie  eoucuc  -(MK-  lattribul  floiil  ees  m(»d«'s  ,-ont 
Ir-  affection-  delermin.'e-.  Il  -erait,  don<'  plus  exact  de  dir^Mju'il 
y  ;,.  pour  le-  r— eiK c-  de-  iiiodc-.diMix  ma iiière- d 'et  rc  compri>es 
.laii-  le-  atlrilMil>  de  Dieu.  -ehui  (juc  ce-  attributs  >onf  modifias 
d'une  ni<Mlificati(Mi  éternelle  et  infinie  {EUi.  I.  -21  et  •2-2;  ILS,  ou 
d'une  iuodific;dion  particulière  et   finie  [Elh.  I.  "28  et   II,  9). 

doui*'  diffieull»'  n'e>t   cependant   pas  ('cartiV,  car  il  y  9  lieu  de 
se  demauder.  avec  (',r/ymis(di  ( iK  si  le  coucepi  d'une  e^senee  mo- 
dule éternelle  n'e>t  pas  coiit  radictoirc.  L'essenee  des  modes  n'en- 
velopj.e  pa>  l'exi-t<'nce  ( /^7//.  I , '2 4 el  cor.); et  ce  dont  l'essence  n'en- 
vtdoppe   pa-    l'existence   peut    être   conçu   connue   n'existant   pas 
(/':///.   I.  ax.  7:11.  ax.  1)  ;  aussi  Dieu  est-il  cause  efficicmte,  non 
seul.uncnl   de  l'exi-tencc  i\i^>  modes,  nuiis  encore  de  leur  essence 
(/-;///.  I.  '!'.>  et  s(  h.;.  Mais,  si  l'existence  des  modes  n'a  aucune  con- 
nexi(Mi  ave<'  leur  essence,  (die  lU'  peut   être  dêsi<rnée  comme  une 
vérité   éternelle  (De   Inl.   Em..   p.  iiO-iiP.  Or  Spinoza  déclare  en- 
t(Midre  par  éternité  rexi>lencemêm«' en  tant  qu'elle  est  conçue  sui- 
vre nécessairement  de  la  s(Mde  définition  de  la  chost^  éternelle  et 
uîie  telle  existence  d(ut  être  dêsio:née  comme  une  vérité  éternelle, 
au  niênu'  titre  (pie  l'essence  de  la  (dios(^  [Elh.  I,  clef.  vS  et  expl.).  Si 
].ar  conséquent    re-xMice  de>  modes  est    (Hernelle,  comm(^  l'affir- 
me Spinoza,  elle  enveloppe  nécessairement  r(^xistence  et  se  rap- 
p,Mte  à  la  nature  de  la  -ul.>tanc(^  (,-/.  Elh.  II,  10  dem.)  ;  si  au  con- 
tra ir(\  comme  le  v(Mit  d'autre  ])art  le  philosophe,  l'essence  des  mo- 
de- n'(Mivel()ppe  pa-  l'existence,  elle  ne  peut  être  ([ualifi('^e  d'éter- 
nelle et   r<''te!nit(''  n'ap]>artient  pr(q)rement  qu'à    I)i(Hi.    Il   semble 
<pr(Mi   jKMirrait  é(diapper  au   dihunme  en  considérant   les  modes 
connue  étant   |)roduits  ])ar  I)i(Mi  (h^  toute  éternité,  et  Spinoza  a 
piV'-enté  lui-même  celte  solution  dans  le  Tr.Bvev.  (f^  P'^'  ch.  9). 
Mai>  dep'idan>  les  Coij.  Mel.{\\.  l()j,il  en  montrait  très  n(Htement 
l'insuffisance   :  r<''t(M'mté  est    rexistence  en   d(diors  du  tem])s,  or 
toute  pro(lucti<m  ou  ciM''ati<Mi  supp)()se  un  commencement  dans  la 
durée;  le  concept  d'un  être  produit  de  toute  éternité  serait  par 

(1)  Op.  cil.,  p.  -•^-  >"••  le  (N>iu'e|it  (,1e  l'e--enet^  eeinnie  >  a'terna  \erita-.). 
(•r.  aii--i  IN)\vi-ii  ^  Spumzas  (inlfrsf>*';/riff.  p.  57)  ;  Cameheh  {'/p.  cit..  p. '23  cl 
>(|(j.;  ;  i;L(.L.Nsr.L  ]{(.  \"p.  cLl..  1"    T''  ^  ->,  c). 
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cimim'mjik'IiI    le  (•(iiiccitl    «'oiit  rndicl  oiit'  triiii   (''lie,   dnnl    !"t'\i-|c!icr 

I  t'iiijHtrt'llc  n",'nii-;iit    y\\>   eu    de   (<  .iiiniriiccnicnt  .     \ii>.-i    rt''trrnit«» 

irnp]>ai't  it'iit    {U'djU'cFiiriif    (jh;!    ll-ltiT   ;il»-(»lii.   cii    (jiii    T^xi-t  rinM» 

e'>f    in><'[ta r;»  l>|t'  dr   1  t'.^-riicf   ;   cllr   \\v>\    |i;i-  ci  im m n iiic;i  1  dt'  ;i   -•■> 

ci't'jd  iiro  ou  a  ~^t'>  m(M|t">.  Si  lrr>  •■,->>( -n  et '^  dt'->  (di<  i>t'.-  ><  >id  et  t'inrllr-« 

(•'r>t    >('ul»'in»'nt    en  ce  ><'n--  <|ii  r|ir>  dt''jM'iidt'id  d<'  rr~.-("ii('c  di\ino 

d;m>  laiiin'llc  v\\v>  xmf   conf  l'mirs  ((l()[\.  Mrl..  L 'J  ,  r<d  »'i-iiit  ('•  n'est 

\):\>  en  v\\v>,  cohihh'  en  hini.  une  at'tV(di(>ii  de  rt'.\i.>l  cncc,  mai>  d(» 

rrs^rncr  ((^'n/.  Mvl..    M.    1    .   Par  >iiitt',   I  hcii   ne  pnd    «'Ire  c'iir^c  do 

r«'s>('ii(a'  d('>  (dH>>«'>  dan>  lo  iiicfik's  (•(•ndif  i<»ii-  (ui  il  csl   caiix'  do 

lour  rxistoiicr;  landi>  cjuil  lo  délt'iiniiic  à  rt'xi.^tcncc  par  riiilrr- 

ni«''diair<'  d'iino  s<''i'io  d(»  cansos  transit  i\c<  partirnlirr'('>  cl    fini<^s, 

à  laipndlc  on  ne  ]»eut  ]to>('i' ni  <'oninn'nc('nicnt   ni  ïii\  il\lh.  I.'icS.il 

o>t  cauM'  de  leur  t'>st'nc(^  dan>  le  nuMiif  :-t'n.-  où  il  o>(  eaux'  de  lui- 

niênir  (hJh.  I.  "Jf)  s(di.),  r'est  à  dii'o  (pTollos  no   ponvont    ôli'o   ron- 

ciH's    >ans  lui  (/'.7//.   I.  '}')  d<'ni.),   (»il  m  d'anliTs  tcmn's,   ({n't'llt'> 

en\'(d(»|»prnt   n/'ecssaimncnt   rc^cnct'  (d  fincllc  <!  int'inir  dr  J  )i('u 

{Hlli.   II,    IT)  dcni.i.  Si  les  ossonrc^  dc<  (diosrs  n'cnvoloppont   ])a< 

leur  propre  ('xi>trni'('  et   d/'pcndcnl   ah^^oliuncnl   à  (-(d   <''irai<l  de  la 

eausalitt'  divin<\  dit'-»  «'uxeloppeni   crpcndanf .  dune  nianiri-r  n»'- 

rossair»',  lOx-nce  d»^  la  >ul»>tan»a'  (d,  à  ce  t  it  rr.  ('Ilc>  >()nf  xt-rila- 

IdenKMd   (dorntdlcs.  rllo  ('on>t  it  ucnt  dt'>  -  \)''ril(''>  (deriKdIcs  '\ 

\  ne  c>.-on<'r  peut  être,  en  etfet ,  une  \t'ritt''  tdei'nelle  san--  enve- 
lopper dune  manière  rn''ee^>aii'e  >a  pr<»pre  existence  ;  car  re>>en- 
ce  d'une  (dio>e  e>«l  ex|U"inn''e  par  une  dtd'init  i(»n  adfMpial  e  (  /'.'^r  *.♦  et 
10;/;^'  fnl.  Et}].,  p.'i'd  ,  et  uned(d'init  ion  ad'''(pial  ee>l  une  \i''rit  t'  r\vv- 
îielle,  e"e>l-à-dire  ttdie  (pn'.  >i  elle  e>t  a  l't'il'rnal  i\e,  elle  ne  pouii'a 
jamais  êl  re  m'^irat  ive  (/>r  lui.  h] tu.,  p.  U)  noi  c  !>  loi-  nnc  (hd'init  ion 
n'en\'(do|)})e  td  n'expiime  rien  «pie  la  ïiafm'e  ou  re>>ence  i\  )  de  la 
(diose  dtd'inie,  td ,  [)ar  >uite.  la  cause  de  rexi>tenee  de  cette  (diuse 
doit  «"d  re  donnée  en  (hdiors  de  >a  d(''finil  ion  (  /'.'///.  1,8  s(di.  '?'  ou  eom- 
}H"ise  dans  sa  dt'dinition  comme  le  priufdpe  «jftditdat  eur  de  son 
essenee  [de  Inl.  Eni.,  p.  'iH-'J'J;.  Seule,  la  d('dinition  ad»'(piate  de  la 


(1)  Que  Ie.>  termes  ^<  nature  et  »<  essence  »  d'une  eliu^e  sont  toii)<)ui-  >\ - 
nonynie>  cliez  Spinoza,  il  n'(\^t  plus  besoin  de  le  (Iriiiontrcr  ;iprr-  r.wii.ma? 
(op.  cit.,  p.  25)  ;  rf.  Klh.  111.  5t)  deiii.  57  «leiii.  :  1,  3«')  et  111.  7  (iem.  ;  11.  M5 
seh.  et  M,,  Ui  et  a\.  1  :  1\  .  J  mIi.  et  def,  S  ;  m.  dof.  2  pt  I\  ,  2:r. 


sultstanoe  emhrasso  à  la  fois  rossonro  et  lexistence,  ii"inipli(pie 
pas  d'autre  principe  (pie  son  essence  pour  expliquer  son  existence 
(Dp  lui.  Etn..  p.  "28-00  ;  FAii.  I,  8  sch.  2;  et  pose  ainsi  sr)n  existence 
comme  une  \érit('  tdernello  au  même  titre  que  sr>n  essence  [Elh.  1, 
20  cor.  1).  Mais,  d'autre  jKirl.  en  dêsic^nant  les  essences  comme 
des  v<'ril(''s  «démolies.  Spinoza  n'entend  nullement  les  priver  de 
toute  existence  fdijectivo  <'t  les  ramener  à  de  simples  possibilités 
abstraites,  dont  la  réalisation  no  pourrait  être  olïoctuée  que  par 
un  a( do  de  cr«''ation  dans  la  durée.  Spinoza  ne  se  borne  pas  à  faire 
expressément  de  roxistc^nce  mêm<'  un<'  vérité  éternelle,  quand  elle 
suit  avec  une  rnVossitc'  absolue  de  la  seule  essence  de  la  chose 
donnée  (De  hil.  Em..  p.  '20  (d  'M)  ;  E//?.  I,  fief.  8  expl.),  de  sorte 
que  vérité  éternelle  et  existence  nécessaire  deviennent  dans  ce 
cas  des  expressions  synonymes  (Dr  înt.  Em.,  p.  21)  ;  il  explique 
à  VEp.  10  (pH\  si  dans  YEp.  \)  il  n'a  pas  désigné  les  essences  des 
choses  comme  des  vérit('s  éternelles,  ce  n'est  point  parce  que  cette 
désifrnation  ne  peut  leur  être  a])pliquéo,niais  seulement  parce  qu'il 
a  voulu  les  distiiiiruer  i\i'>  véritt's  éternidlos  qui  n'ont  «  nullam 
sedem  extra  nn'ntom  ».  Faut-il  enfin  rappeler  avec  Powell  (1) 
(pie  lleorboord.  dont  rinflu(mc<' sur  Spinoza  ne  saurait  être  mise 
en  doute,  entendait  dt'jà  par  «  alterna  V(^ritas  »  <  aliquid  reale  ex- 
tra intelh^ctum  »  [Melelemala.  I.  -507)  ?  Mais  si,  en  tant  que  vérités 
étern<dlos.  le-  (\sso7ices  (h'>  (dioses  enveloppent  l'existence  néces- 
saire, cette  existence  est  l'existence  même  de  la  substance,  dont 
(dles  rest(Mit .  dans  tous  l(^s  cas.  des  alïoctions  déterminées  ;  et 
c'est  pour(pioi  un  mod(^  {xMit  être  cause  de  rexistonco  d'un  autre 
mode,  mais  non  (W  son  (\ssence  (Elh.  I,  17  sch.).  Concevoir  les 
essences  comm(^  (\e>  véi'il(''s  <dern(dlos.  c'est  on  définitive  les 
conco\(»ir  par  ressence  même  de  Dieu  (Eih.  1,  37  dem.),  ou,  plus 
exactement,  comme  <Miv(doppant  «  par  Dieu  »  l'existence  néces- 
saire (Elh.  \ .  30  dem.).  En  démontrant  que  l'essence  des  modes 
n'enveloppe  pas  l'existence  (Elh.  1,  24)  et  doit  être  produite  par 
Dieu  (Elh.  I.  25),  Spinoza  s'est  donc  proposé,  non  pas  de  poser 
les  essenc(^s  en  dehors  de  toute  existence  réelle,  mais  au  contraire, 
tout  en  les  distinguant  de  la  substance  (E//lII,10  et  >ch.),  de  les 


(1)  Op.  cit.,  p.  57. 


,'4- 

-    I 


'  J 


»fJ 


18 


-J  ^ 


•27  1 


l.K    DIKi;    liK    Sr[NOZ\ 


[()ii(l('r  Cil  Dieu  cuiuiiR'  une  expression  pari iculi«'i<' (le  <;i  iiaUirt' 
al'SoliH'  et  infiiiie.  en  qui  e>>enre  r\  exi>fenre  sont  i(lentiqne>  et 
nf  }>eii\fnt  être  e(tii(;ii<  -  I  iiiK'  -;in-  Taiilr''  [Hlli. 
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l  ne  (lerniei'e  (jiie-tlcli  ><'  pn-e  :  le,-  e>>enee>  (!<•>  e]i(i-e>  pJirtl- 
enlièies  sont  (le>  hmmIc-  ('ternel-  (ini  >(»iif  e(»iMpi'i>  dan--  le>  atlri- 
l>uts  (le  Iheii  et.  par  >nife,  (|t''ii\t  lit  ini fnt''(l ia t eineiit  (le  la  nature 
absolne  (le  la  >ul»-lanee  ;  ov  ce  (pli  (h'rive  innn(''(liat  ernent  de  la 
nature  alt>(»lne  de  la  sult>taii('e  (»u  de  >e>  attril»nt>  iTot  }»as  --eule- 
iiienl  ('ternel.  niai>  eiK ore  intiin  ^/^>7//.  1.  'Jl  .  Lo  e>senees  (le> 
eh()S(^s  particulières  doix'ent  donc  ('ti'e  à  la  t'ois.  send>le-t-il,  ('tei'- 
nelies  et  intinies  (]j.  Mais  >i  les  es.-ence.s  étei'nelies  de'S  choses 
partienli('res  sont  des  UKides  infini,-,  eoninnnit  pent-on  I(^s  qna- 
lifier  en  ni»"'nie  l(nq»s  d'indix  i(luelle>  ?  In  indixidn  peut-il  (''tic 
infini  ?  La  Nalui'e  est  sans  doute,  seltm  Sjuno/.a,  un  in(Jividu 
infini  [Klh.  11.  lenima  7  stdi."  :  inai<  elle  <'st  uniipn^  en  son  frcnic 
et  ton  indi\  idnalit  ('  consiste  sinqdeincnt  dan-  Tininiut  ahilit  ('■  de 
sa  forme  à  traxcr-  lintinie  \aii(''lt'  <le-  t  l'ansforinat  ions  (pic  su- 
Itissent  ;^es  (''h'-nient  s.  (  >r  r(''t  ei'nit  (' exclut  tout  deveiui\  tout  cliaii- 
ijeinent ,  t(.nte  t  l'anstoi'inat  ion  :  lindix  idnalil  ('■  des  essence-  ('ter- 
nelles  ne  peut  donc  con>i>t('i  dan-  la  -inqdc  coriserxat  io!i  de  leur 
forme,  elle  su])pose  la  pr(''s('nce  en  dlcs  diin  caractère  sp(''ci  ti(pie, 
ori^'iinil,  (pii  les  di.-tin^uc  <\('>  autres  essence-  de  nn-me  jj^t^n'e  et 
leur  confère  une  existence  -   poui"  soi  n. 

l)iia-t-(»n  (pH'  les  essence-  l'-t  ci  iielle>  doivent  être  intinie>.  jtar- 
re  (pn'  les  clutses  en  soi.  dont  elles  -ont  Tàme  on  rid(''e,  sont  elles- 
mênns  des  modes  infinis  (/^.7//.li.7  sclad.  .  et  (pic  ce  (pii  détormi- 
ne  leur  finit»''  rhiris  la  \  ic  pli»''nonit''na le,  c Csl  ])rt''ciséinenl  la  finité 


(1^   C'est  l'opinicn  de   Camerer   {op.   nf..    \>.   -^8  et   >qq.)  ;   Rrinscuvicg 
(Spino:>i^  p.  69)  ;  Va  i  wvski    {op.    rit.,  f>.  »',]  ,  ;  Cikmens  {l<>r.  cit.)  :   La(>ne\i 
{loc.  nt.)  ;  M  AirriM  AT  q».  '^(H  )  ;  .In  \(  n  im  q>.  7«'i,.  l'uni   r^xnii  ici  i  ilr  .cf  t  »■  tp 
tion,  cf.  t.KMN.  op    cit..  p.  0'^  1  '■(  -tj!]. 
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de   rolqet    dont    elles   (le\iennenf    rid('e   {Klh.    Il,    11)  ?    Mais   au 
contraire,  selon  Spinoza.  Fidc^e  a  ])onr  ])roj>riét ('^  de  n'être  pas  ce 
qu'est  son  (dijet   ;  tonte  idée  est   en  soi  (pn'lque  chose  d'absolu- 
ment (lifT('r(Mit  de  >on  i(h\'it  (/>.   Ini.  Eiu.,  p.  1  l).  En  etîet.  une  con- 
naissance infinie  serait   contradictoire,  car  un  infini  connu  est  un 
infini  dont  il  ne  re>te  plus  rien  à  connaître,   un  infini   entièrem«'nt 
défini  ;  la  connaissance  d'une  chose  infinie  est  d<^)nc  nécessaire- 
ment   finie.  N'est-ce  y)as  précisément  parce  ipn^   T  Infini  ne  peut 
être  })ar  lui-même  nn   ol)j<^f    de  connaissance,  que   l'aitrihut  d<^ 
la   Pensée  n'est   pas  en  vérité  une    Heprésentation    et   que    l'en- 
t«nidement  doit  être  exclu  de  la  nature  divine  ?  Il  c()nvient  d'ail- 
leurs de  remarfpier  (pn\  si  l'idée  (pii  c(^uistitue   l'essence  actuelle 
(h'  resj)rit  humain  n'est  pas  l'idéi^  dune  chos(^  infinie  [Elh.W,  1  1), 
ce  n'est    point   parct^  que  cett(^  idée  ne  pourrait  être  finie  si  son 
ohjt't    ('tait    infini,   mais   ])arce   que.   comme   l'explique   Spinoza, 
une  chose  infinie  doit  exister  d'une  manière  nécessaire  et  éter- 
nelle [Elli.  I.  '21  et  2'2)  et  (pi'il  s'ai2:it  ici  de  montr(U'  comment  une 
essence  ('terntdle  peut   taiie  partie  du  monde  des  choses  particu- 
lières et  chan<îeantes.  Or  une  chose  particulièr(*  n'est  pas  seule- 
ment   une  chose   finie  ;  elle  a   un(*  existence  déterminée,  c'est-à- 
dire  (pi'elle  est  (h'terminée  dans  s(ui  (existence  et  son  activité  par 
une  autre  chose  fini(\  dont  l'existence  et  l'activité  sont  pareille- 
mc^nt  détermin(M's,  et  ainsi  de  suite  à  l'infini  [Eîh.   I.  '28).  Ce  qui 
fait  propi'cnuMit  d'une  cdiose  une  chose  particulière,  c'est  donc  la 
«  détermination   -^  de  son   existence  ;   mais  l'esscMict^  {\('>  modes 
est   distincte  de  leur  existence  :  si.  [)ar  suit(\  l'essence  d(^s  modes 
n'est   ])as  finie  ]»ar  nature,  la  d«'termination  (jne  sul)it  leur  exis- 
tenc(^  dans  la  durée  ne  ])eut  en  aucuru'  façon  modifier  leur  essence 
et  la  l'cndre  finie.  Toute  essence  est  un  absolu  ;  elle  ne  peut  éprou- 
ver en  elle-nn''me  de  limitation  (|ui  ne  soit  une  conséquence  de  sa 
nature  intime,  puisqu'elle  est   soustraite  aux  conditions  phéno- 
ménales de  la  flurée  et  du  chanpfement,  et  elle  doit  rester  éternel- 
lement identi(pH^  à  elle-même.  Srtn  existence  seule,  en  tant  qu'elle 
est  actualisée  dans  la  durée,  peut  subir  des  transformations  suc- 
cessives, qui  ont  pour  eflet,  selon  l'expression  de  Busse,  de  «  dé- 
figurer     sa  nature  propre.  Tne  essence  ne  peut  pas  devenir  ce 
(prelle  n'était  pa^  de  toute  ('tvrnité  ;  si,  dans  la  vie  phénoménale, 
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elle  s»'  révèl<'  fini''.  ''!!<■  ii"<'l;iil  pn-  iriMin-  tini'"  <!im-  1rs  attributs 
dt'  Dit'U  uu  t'lI«M->l  ••l'-riK-llviiifiil  CMiiipri-r.  (  .;im''ivr  (1)  reconnaîl 
lui-]iir'inr'  (jiip  (]'.\n<  rlirupic  ('linv;(>  Ijnif  -iih-i-î  fiil  tnutr-  le-  pro- 
priél  «'>  <iui  ;i[>j>.'iri  l'-iiiifiil  .'i  -«'U  .•---.•iicr,  u  cai* -il  tii;iii(|ii;iit  ;i  un*' 
cliu><'  quoi  *jiH'  <^e  soit  il»-  «'c  <pii  ;ipp;i!l  iful  ;'i  -"h  f-^t'iicr.  la  cIiosp 
ell»'-niônir  ^<'r;iil  ainr-  ;iii.';inti.'  ."j  dlr  ne  p(.urr;iil  plu-  rlrr  don- 
née, même  e(»nini<'  (pirhjur  clntM'  de  tini  (<'f.  /'.///.  JI.  d»'t.  '1). 
Ne  s'ensint-il  pa>  axer  unr  paifaitr  .'■xidcncr  (pic.  >i  l"('s>('nct' 
était  intini*'  en  ><»i.  t"ll*'  nr  pomiait  jainai-  m  aucun  ea>  tlcNeuir 
tiiHc  san>  >t'  sup}irinicr  cllc-nif'nii'  ? 

iNc  m'ol'jcct  •'/.  ]r,\<  «pic  la  tinil!"  ne  cdiiccinc  «pic  I  c.\i>t«'n«'c  il^' 
la  cliosc.  (t(»id  clic  «M.n^t  il  uc  une  nt'izal  i«in  [)art  i«'llc.  c«»m]n<'  r«'nnii- 
ce  Spinoza  au  1'''  x-lml.  «le  \'l\lli.  I.  S  ;  «'ar  le  p}iilo>f)pli«'  ajoute 
ciuc  rÏTitinil*''  eon>i>l«'  dan-  l'ah-nhie  atHiiualion  d«'  I  c.\i>t  «'ucc. 
et  conclut  dc«a'tlc  ol»cr\ation  «pià  la  >ul>.-tance  >culc  appar- 
tient rinlinit(\  In  mc)d<>  ne  -aurait  citrd«'ni!-  l'atlirinat  ion  ah- 
solue  de  rcxi^tciM'c,  |»ui.-«pic  dt'p'i  l<--  nio«|«->  «lu  pr«'niie!'  irciu-c. 
(pu  dérivent  immédiat  eiiicnl  de  la  nature  ali>oluc  (\<'>  attril»uts 
de  Dieu,  ne  sr«nt  eu\-mcnie>  (''t«'iiicl>  et  intini>  «pu'  <  ])ar  ces 
attributs  )' (A7//.  I,  ".M  .  A  la  >ul.>tan«a'  ^«'ul«'  il  apparti«Mit  «Tétre 
absolument  intinie,  rrenvcloppcr  ratlirmatKui  absolue  r|c  I  exis- 
tence, ou  d'fMnbrassci'  t«tut  ce  «pu  exprime  une  c.-^.-^euee  et  ne  ren- 
fernn'  aucune  néo:ati«>n  (/';///.  I.  ^Irï.  i\  «'t  expl.).  Mais  entre  bin- 
tinité  «pu  «'st  une  atlirniat  HUi  abH'luc  et  la  finit  .'•  «pii  «■-!  une  n<''L^i- 
tion  partielle.  Spinoza  tdablit  de^  (jcgn''.>  int  crni«'(liaire>  ipii  >ont, 
,buu  rC)\i\  r  <■  intiniluni  in  >uo  L^en«Te  et.  de  bautr«\  ce  qu'on 
pourrait  appeler  b  -  absolut»-  liniluni  .  Si  «le  ce  «pii  «'>t  ab>«»lu- 
ment  intini  on  doit  atliriuer  bintiiuli-  de.-  attiibul-  et  mer  de  ce 
qui  e>l  intini  .-«■ideiu«-nl  «'ii  -ou  i:«'nr<-  bintinit»'^  de-  attiibiit<.  on 
doit  j>areillement  ni«'r  .l«-  ce  «pu  .'-t  lini  .-«'uh'iiuMit  «mi  -on  i:vnre 
l'infinité  des  niod«'.-  «'f  atbirni«M  bintinift'  de-  iuo«l«'-  «le  ce  «pu  c-t 
firn  (bune  nianièr»-  ab-«.lu<\  <  >[■  Spino/a  enten«l  par  ■  fini  .-n  -<ui 
genre  '>  ee  (pii  peut  et  re  linut  «•  par  une  aiit  reclio-«'  d«'  même  nat  ure 
{Eth.  I,  def.  2)  ;  e«^  «pu  c.->t  lini,  non  ]>a>  -eulement  en  son  <X(un-«', 
mai>  dan-  tons  le>  L^enre<.  .-'e-t-à-dire  ce  qui  |ieut  être  linut  •', 
non   seulement    }'ar   une   auti'c   «dc'-»'   d«'  luèine  nafur«'.  ruai-  par 


(b)   ''>/».  '-,7,,  p.  -29. 
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toute-  les  choses  de  quelque  nature  (pbelles  soient,  est  par  con- 
séquent tini  dans  l'absolu,  c'est-à-din'  env(doppe  toutes  les  finités. 
est  Iinnt«'  ]»ar  ton-  le-  mo<ie<.  Mai-  rb«?st-ce  pas  î)récisément  la 
natui"»'  <bun.'  «'--«mh-c  «da-rnelle  <beti'<'  limitée  à  binfini  ou  par  une 
infinité  de  modes  iKlh.  \\  tO  «li.  "^  b:t  n<v-t-ce  pas  précisément 
par-  la  nt'-gation  parti(dle  de  cette  linntation  «pbune  e-s«'nce  actuel- 
le se  distingue  d'une  essence  «Hernelb'  [Elh.  Il,  11  et  cor.),  de 
s(uie  qu'il  sullirait  d'élevei-  à  binfini  la  limitation  d'une  essence 
actuelle  pour  la  jtoser  dans  l'éternité  ?  Toute  connaissance  est 
une  détermination  ;  et  si  la  détermination  par  bidée  dune  chose 
particulière  actuellement  donnée  im])li(pu'  l'actualité  de  l'essence 
qui  en  est  le  >ujet,  la  déternnnation  par  bidée  d'une  infinité  de 
choses  particulières,  c'est-à-dire  par  une  (diose  en  soi.  doit  impli- 
(juer,  non  [)lus  l'actualité,  mais  bétcMuité  de  cette  essence.  C'est 
donc  .-seulement  en  tant  (pie  sa  finité  est  élevée  en  quelque  sorte 
à  l'infini  ou  à  l'absolu  qu'elle  peut  >e  soustrair(>  aux  conditions 
jdiénoménales  de  la  durée  et  du  changement  et  participer  à  l'éter- 
nité d<'  la  substance  dans  les  attributs  de  Dieu.  «  Quand  l'homme 
a  réussi  à  mettre  son  exi^ti^nce  en  harmorue  avec  son  essence,  dit 
Busse  (1;,  il  est  alors,  comme  mode  éternel,  (juniij'ie  fini,  contenu 
dans   la  substance  intinie,  et  <'n  cela  consiste  sa  béatitude  \ 

Sans  cesser  d'être  finies,  les  essences  éternelles  des  choses 
|iarticuliéi-e>  envelopi>ent  binfini.  Mais  nous  savons  déjà  qu'il  y 
a  j)our  l«'s  (dioses  finies  deux  manière-  d'envelopper  binfini.  Ou 
bien  elles  end>ra>sent  chacune  d'un  point  de  vue  particulier 
bin finit»'  du  [{«'«d  et  présentent  dans  leur  nature  intime  une  image- 
('.  microcosmique  »  de  l'Univeis  tout  entier  ;  ou  t>ien,  en  vertu  de  la 
liai.^on  cau-ale  cpu  enidiaine  toute>  «dio>es  avec  une  nécessité  géo- 
métriqu»'.  elles  se  trouvent  d«''t«'rmin«'es  «lans  leur  existence  et  • 
leur  activité  }»ar  bmfinité  des  mode>  «pu  les  précèdent  et  condi- 
tionnent dans  leur  existence  et  leur  activité  l'infinité  des  modes 
qui  les  suivent.  Dan<  le  prenu«'r  ca-.  elles  constituent  en  leur  to- 

(1)  Bnlrâf/r...  ^  \  :  cf.  ;ui-si  Scuoi  nz  [np.  cil..  "2''  P'^  §  I)  et  Kirchmann 
[iijj.  cit.,  p.  177, .11  II'-  lamirait  j.a-  .Tpcadanl  {.retendre  avec  Fischek  [op. 
cit..  p.  390)  que  les  coii«,'epls  de  ino«le  cl  de  linité  surit  identiques,  car  de  la 
ï-orlt'  \\  uv  p«jurrait  plus  y  avoir  de  modes  «pii  ne  soi«Mit  finis,  alors  que  bexis- 
Icncc  dr  iii«)d«'-  infini-  «■-!  rxpi-c— «''iiu'nl   ari'ii-ni«'M'  par  Spinoza  [Etli.i,  "21  et 
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i  ;ilil  ('•  iiiH"  >\  nf  hèsc  <'n  dt'ln  >r-  dr  I.Kjiicllf  <'\\i---  iir  peux  fuî  ni  •■\i-;- 
t  n-  ni  »''lr<'  cnniMit'-.  in;ii-  (|iii  tii-  {mmiI  file  int'rnf  m  •■xi-lri'  ni  être 
ctnii^uc  .■>aii.>  st'>  flt'Uii'iiL-,  de  m»iIc  tjiu;  la  .■^yntlit'M'  a  [M»ur  c^m'Iicc, 
l'ossrnrc^  nirMiif  rh-  sr<  «''l(''ni«'nt<  ot  (pi»'  coux-ci  on!  r<''cipi'iMpit'Hit'nf 
pour  ("^^(' net  '  I  ('-x'iifi'  infinf  «le  la  >\  ni  h  ose.  Il  ii  \  a  dnnf  pa>^  x'u- 
Ifiiifid  }iaiin<»iih'  ou  aicnrd  rnl  r«'  la  .^\  ni  lirx'  et  >•■>  fli'iiiciiLs. 
niais  roinnninanl  <•  *\r  nalniT.  idcnliW'  <>-^s(Mit  irllc  :  <'f  r'csf  ptour- 
(jnoi  l'im  dCiit  n-  eux  ne  p(Mii!ail  rt  ic  ain-anl  i  >an->  (pu-  la  ^\  nt  lirsc 
huit  «'iiti»'!'*'  ne  >"»''\  anoiiil  y{'ï.  l'.f».  I  .  \u>>i,  pour  connaître  la 
>yntli<''>r  daii>  son  iiilinit»'  inl  ('^nalc.  n  Ol-il  \)n^  iH'ccssair»'  de 
patcoiirir.  [)ar  un  tnoiiv cnifiit  dialcct  iipic  de  la  pcuM'c.  la  x'ric 
des  (''h'-nicnt  >  (pii  la  conipox'iit  ;  cliaciiii  de  ccux-ri  c^t  la  sNiithcsc 
tout  cnlirrc  ('Xjirinit'c  soii>  une  tornie  d»''l  ermint't'  et  enveloppe 
rTune  manière  nt''('es>aiîe  rintinil»'-  de>  niod»'>  (pi'elle  contient. 
Dans  riùitend<'inent  ahsohniKMit  intini  de  j  )ieii.  (dia<fiie  id<''e  éter- 
nelle est  l'ànie  d'une  chose  en  -oi  et  enil>ra>se  dans  rintinit*'  de 
>on  intuition  rinlinit»'  de>  attril>ul>  de  la  >ultstanc('  et  de,-  modes 
(pii  en  (h'coulenl  n('ce>saireineiit .  (le>  nnit(V  de  s\ntliè>e  >ont  de> 
con>(''(pien(M'>  ininu-diates  de  la  nature  ahsolin'  de-  attril>u}>  de 
I  )ieu  et  renleirnenl  les  (ssences  ('ternelle^et  immna  Ides  d<'>  (dioses 
particulières.  S])ino/,a  les  apjtelle  modes  intinis  imnn'Mliats  ou  du 
premier  ec nie  d  cilr  comme  excmplo  rhjdendenient  aloolunient, 
lutini  dan>  la  reus/'c.  le  <  mol  u>-et  npiies  \.  rlan-  ri\tendue  llr. 
fUcr..   1"'  pi',  eh.  s  rt   <)  ;  /-;///.   | .  \>  1    ;  A>.  T)  1 1 .  (  1  ) 

l)an>  le  >econd  cas  ['2\  le>  (dio>e>  linie>  ne  tormeiit  plu>  ({ue 
des  uiiitt'^-  de  compo>it  i< »n.  dan>  le,'^(juel|es  clnnpie  mode  ne  par- 
ticipe à  rinliniti'  ilu  Tout  co>mi(iue.  don!  il  de\  ient  un  t'dément 
])articulier  et   di>tincl.  (jue  daiir^  la  moiire  ou  il  e>t   ratta(dn'  par 

''  t  '  <Jiif  le  •  tii(ihi---i'l-(pii(-  !ic  rcprt'^iMit  ("  (j  11"  lin  -ml  rt  iiiriiic  iiioclc  nilini 
cl  non  p;iv  deux  iiutih'v  (jui  >>cr:iicnt  l'iiii  le  ineiix ciiictil  cl  l'aiid'C  le  repos, 
la.  SciiMin  [hic  nncndUchrn  Mndi  hii  Spinoza  in  ;  Zeilsclirifl  fur  l'hilosn- 
phlr  und  f)hil.  Krilik,  lUlli.  Inl.  1  }(»  \\.  17.  en  note  l'a  contesté  à  tort  contre 
MoiiMiii  ,  Spinnzdfi'i.  in  /rilsrli.  fur  l'/iil.  iukI  filiil.  I\rilih\  ImI.    l'.*.  p.   I(i7). 

('-.')  I);ni-  ce  ca--  -enlenient  on  peut  dire  i\\[v  !(■•>  inode^  infini-  ne  -ont  rien 
(l'autre  (jue  la  >onnne  on  l:i  totalité  nunieriipii'  de-  mode-  fini-  cpi'il-  Ci)\\- 
tiennent.  cl.  1m^(  iii:i!  ^<///.  r/7..  p.  ;}l)<)j  ;  1Ii;>c\.n  >Un\  cit.  ■.  1  Ikdm.vn.n  {op  cit., 
p.  71  i  ;  iJAiciNcvNN  ^<>p.  cil.,  p.  l(i:r  ;  inciiiiK  {(ij).  cit.,  II.  H)  ;  Zll.wvski 
t"/c  (■//.,  p.  -j:)  et  -(|<|.!  :  l'.iwi.ii  np.  fit.,  iK  Si)  :  m  <^i:  {l  hcr  ilic  lictlcutiinij)  ; 
'■•I  ■  ^cn\iii  1  hic  nncndliclsrn  \h>ili  hn  >pin":,i.  ni  ;  Zcitsclutfl  fur  l'hiln.s. 
liiiil  pliil.  hnliL.  r.Mo.  l,d.   I  1(1.  p.  5). 
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ini\cr-el  d<''t  ernimi.-^ine  a  i'inliiiiLe  de.-  cau>e.-  extérieu- 
res qui  le  condil  lomieiil  dan-  <a  manièn^  d'être  et  son  activité. 
Mais,  hien  loin  de  conférer  au  mode  qu'elle  dc'termine  un  caractère 
de  néce.-.-ilt'  es.-cntiel|e  et  de  le  t  raii-lorm''r  ain-i  en  un  élément 
inté^n'ant  et  con-litutif  du  ton!  dont  il  fait  partie,  rinlinit"'-  de- 
cause-  ext  t'rieure.-  récra,-e.  en  ([uehpie  -orte.  du  poids  de  sa  j)ui-- 
sance  [Eih.  1\  .  ^c.  le  d(Hnin<'  de  liuite  l'étendue  de  >on  enchaîne- 
ment tréonK't  liipie.  rem|)ri-onni'  en  un  rt'seau  de  relations  qui 
limitent  à  (dunpie  instant  son  (dïort  pour  persévérer  dans  l'être 
et  K  soumettent  au  joug  (\('<  idées  inadéijuates  et  (U':^  sentiment - 
passifs.  In  tel  mode  ne  j)C)ssède  auciuie  existence  véritable  ; 
sous  rinfluen<-e  {\v>  divers  (diangements  qu'il  suhit  du  dehors  <'t 
(les  variât i(Uis  -ucces.-ives  ipie  lui  inq)ose  ré(pjilihre  général  des 
forces  co.-miipies.  il  ne  riuissit  pas  à  d(''velop{)er  son  e.-seiua'  s«don 
sa  nature  propre  et  ne  jouit  plus  ipie  d'iuie  vie  phénoménale  et 
éphémère.  S'il  ne  ]>eut  être  conçu  par  lui-mêm(\  en  dehors  (ie 
l'unité  de  compositi(»n  à  hupielle  il  ai){)artient .  <'elle-ci  pjeut  fort 
hien  être  conçue  sans  lui.  sous  la  seule  rt'serve  que  sa  disparition 
sera  conq)ensée  par  la  pid<iuction  d'un  nouveau  mode  équivalent 
ou  par  une  modification  convenable  de  tout  l'ensemble  de  ma- 
nière (pie  la  forme  totah^  de  l'Univers  reste  immuable  à  travers 
l'infinie  transformation  de  ses  élénnuits  [Elh.  II.  lemma  7  sch.). 
Les  unité.-  de  composition  sont  ain-i  constituées  par  une  chaîne 
sans  fin  de  choses  particulières,  temporelles  et  (diangeantes,  qui 
se  déternniienl  successivement  les  unes  les  autres  selon  l'ordre 
des  causes  t  ransitives  ;  elle-  ne  renferment  aucune  essence  éternel- 
le et  immualtle  et  ne  ])eu\-eiit.  ])ai'  -uite,  d<''couler  immédiatement 
de  la  nature  ab>olue  de>  ait  ribul-  de  Ditui.  Spinoza  les  appelle 
meules  médiats  (Ui  fin  second  genn'  et  cite  comme  exemple  la 
«  facie-  totiu.-  uniMTsi  )^  (7>.  /^/rr.,  P'^'  P^^'  ch.  S  et  0  ;  Elh.  l,  22 
et   11.  lemma  7,  schol.  ;  E}).  ()4j. 

De  ce  (pjc  Spinoza  n'a  donn»' poui'  exemple  d'un  mode  du  se- 
cond genre  que  la  «  faciès  totius  universi  ",  on  a  voulu  conclure 
(pie  cette  dernière  se  rapporte,  non  seulement  à  l'attribut  de 
l'Htendue,  mais  à  la  -  Natura  naturata  »  tout  entière,  et  embrasse 
toute-  les  choses  parti(uilières.  (juel  qm^  soit  rattril)ut  auqu<d 
c(dle--ci  appai'tienneid    :   la   '    facics  iojin-  universi       -çrait    ain-i 
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riinagc  rnodiilc  dv  la  >iil>-t  aine  rlic- même.  roFirMic  dan-  riiiliriité 
de  ses  atti'ihuts  (1).  Lr  >cl].'iiir  de  la  Nahii'*'  Inialr.  naf  iirant  r  et 
natiirée.  pinid  a!(»i--  la  tnrmr  -iii\aidf  (jiif  iiii  a  doiiiM'f  l-'i-difi' 
{Op.  ril.,  ]).  11  1)  : 

Sid,)stantia  -     I)«mis  =  Nal  ura  :      Omnia  Dci  aH  rihida 


<  '.<»oit  alio 


ivxl 


t'ii>i(  t 


Nal  lira    .\aluiaii> 


Naliira  nal  mat  a         oninr--  1  )('i  al  I  riluit  oriini  nu  idi 
lnlrll('(lii>   al>.->(»lute    inlinitus  M<,»lu.-    vl   unies 

1'  a<it>  I  uLuL>  l  [ii\('i>i 
hc-  part  i<nlare< 


(  H'a' 


<  '.mpora  (res) 

Mal-  d  n  l'-l  [ta-  hc-itin  d  niif  haiLiiii'  d^nn  ni-l  rat  i*  »n  [xair  <'ta- 
l'Iif  <|n»'  la  -  l'acic-  f  (»t  ni-  nni\  iT-i  -  sr  rappdi't  •■  a  n  -rid  at  t  n  lait  ih' 
I  l'dcndn»',  (•(•innit'  <■(  n*  .Maiif  iinnnMlial  de  la  I  lit'nrif  du  nii>n\c- 
nicnt .  cl  con.^î  il  11,'.  -f|nn  l 'expie- -ion  dr  Mari  inran  (  I  .  -  rnniNcr- 
>'•!  ('(piililïic.  I  iillinif  (Mpialion  du  ('c-nin-  i^  dont  la  tnrninlf  it-Ic 
''nn-tanh'.  (pirllc-  <pir  -(acnl  le-  xalcnr-  «pn-  mai-  attnl>iii(»n-  a 
-•■-  \anahh--.  \\]\  cncl  .  apir-  axnir  cite  dan-  \' l\ji.  i]  \  la  lacies 
toliii-  n!ii\rr>i  cnniinc  iiiodr  du  .-(■coud  genre,  Spin<t/a  ren\(iie 
à  l\llt.   IL  It'nnna  7  -'liol.  ;  le      Intn-  riii\t'i>-n-   .  d<>nt  lai^facies): 

(i)  Cf.  l'iseiii.iî  o/,.  r// ,  ji.  ;;'.)'.»  ;  IIaht\!\\.\  (op.  cil.,  p.  in;^  ;  Mviihk^ 
{I)ii'  l  tisUrlilii-hlu  ilslt'tii-,  >i>iiii)zas,  v\\.  \\  ,  d)  :  laii.MANN  (op.  ni.,  p.  60); 
litJii-Mia!  S[)inn:,i!i.i.  m  :  /<  it.-ihnjl  jm  l'Inl.  inxi  plnL  hrihh..  \U[  TJ,  j.  107 
et  -(pj.  ;  Uia.i.ANdK  [op.  cit.,  p.  ;m;{  en  iiel.'  :  la.  Sciimut  (op.  r//  ,  p.  lf,3). 
<^>ui'  l;i  -  fncif-  lot  in-  ( 'ni\i'r-i  »  >e  ra  [iporir  :ni  rojit  r;iii  f  ;ni  -cul  ntditnit  lîe 
1  l-leiidiu'.  l'c-t  i'epmhiii  pinla^'éu  pai'  l'uw  la.i.  ;'//,.  ,  //  .  p.  ---j  ;  Hi  i(<..\i  a.n.n 
(/of.  cit.)  ;  HEc.ENMa  i;<.    op.  ,//..  l 'i-  pi^^  §  8)  ;  CAMi.iiiaj  ,"//.  .iL.  p.   |-J*.t-l3U)  ; 

.\L\KTINF.Ai;    [itj).    riL.    p.     j't-.      :     LiNDEMANN    (op.    Cit.,    p.    'A'!      :     PoiltK.K     [op. 

'il--  !'•  1  "''  :  IxAi.i^wii/  "p.  rii,,  j'.  17  ;  .lM\(,iii\i  (f>p.  cil..  \>  f<7)  ;  Rivauu 
(op.  cit  .  p.  U)7).  iM\\\  loc.  cit.)  pose  l;i  (pic-liea  -;iîi-  la  [l'-midce  ;  Sig- 
w  AHT  (op.  cit..  p.  -Jl.'i)  el  /i  I  wvsKi  (op.  Cit..  p.  ' J 7  a ' e- 1  H 1 1 1 ■  ! I !  in  très  clair 
m  I  rA-  évident  ce  (pic  Spino/a  (Milnid  par  laïae-  tutius  Liiivei>i  «.  Enfin 
poil!'  /r,ii-(  nia  "/<.  cit..  p.  -J  .  rrllc  hnac-  tetni-  nniva-T-i  e-t  «  natnrelle- 
•neiil  (ieniilf.  inie  penr  ri.t.MMine  ri   niif  poin-  hi   l'cn-ce  ". 

(1)    Op.  <tt.,  p.  r.M.  .  .  i.  ;ni--i  le  lablean  de  iUaa.A.NGÉ  (op.  ut.,  p.  3^^-o:^*J}. 


(c-manet  -empt-r  «'adein  )>,  n'est  dune  autre  chose  que  la  «  iota 
NaLura  )  qu'il  détermine  comme  un  «  Individu  «  infini  et  unique, 
«  eu  jus  pari  es, //or  csi  omnia  corpora,  infinitismodis  variant,  absque 
ulla  totius  IndividiM  nnitati()n(^  »  ;  par  suite,  rirnmuiahilité  de  la 
«  faciès  iotius  Lniversi  »  repose  entièrement  sur  rimniutabilité 
même  de  l'essema'  des  cfH'ps  ijui  la  composent  ;  et,  comme  d'au- 
tre part  l'essence  des  c(,»rps  est  constituée  par  un  rapport  détei'- 
nuni*  du  m(»u\t'm»'nt  an  r<q)os.  la  «  t'acies  totius  l  inversi  doit 
être  (annale  einnnn'  la  forme  <2'(''n<''rale  «d  constante  de  la  ridalion 
lin  nioiixa-mcnt  an  rejMts  dans  lunivers  des  (dioses  (airporelles. 
('.elle  ((inclusion  se  d(''<z'a<i:e  d'ailleurs  très  nettement  de  la  eom- 
parai.-on  il'FJh.  Il,  Icmma  7  xdi.  avec  VEp.  32,  dans  laquelle 
>pin(i/.a  d(''clarc  expressémerd  (jue,  si  chaque  corps  est  déterminé 
a  rcxistence  et  à  Fafdion  suivant  un  rapj)ort  déterminé  du  mou- 
vement au  repos,  dans  la  totalité  des  corps,  c'est-à-dire  ((  in  tot(j 
l  iiivei-so  '.  s(^  fa)nserve  éternellement  le  même  rapport  du  nK)U- 
Ncmctd  an  repos. 

Si  la  '  lacic.-  totius  nnivcrsi  »  est  un  mode  du  seul  attrilnit  de 
llMcnduc.  clic  doit  avoir  dans  l'attrihut  de  la  Pensée  un  mode 
<  ()rr'cs])ondant .  cpu  dérivera  nnMliatement  de  Y  «  Intellectus  al>- 
>olute  intiiutus  '.dans  rordr(^  même-où  elle  rlécoule  médiatemerd 
du  ((  mol  us-et-(puc>  ".  Po\v(dl  (1)  parta^re  cet  avis,  mais  il  estime 
(pic  nulle  part  Spinoza  n"a  t'ait  comuutre  le  nom  et  la  natui'c  de 
ce  mode  médiat  dans  l'attrihut  de  la  Pensé(\  (d  il  est  ainsi  con- 
duit a  lai.->er  une  lacune  dans  le  scdième  «pi'il  donne  du  System*; 
(In  Mr)nde  selon  Sjdnoza  : 


Suhstantia  :  intinita  attrihuta 


r.orritatio 


Intellectus  ahsolute  infini- 
t  Us  :  totalité  des  innondn-ahles 
eut  end  «'nient  s  relativement 
intinis  qui  s'excluent  les  uns 
it's  autres. 


Extensio.  etc..  ad  infinit um 

Motus-et-quies  ;  innombra- 
hles  modifications  correspon- 
dant aux  attributs  inconnus. 

Faciès  totius  universi  ;  in- 
nombrables modifications  cor- 
respondant aux  attributs  in- 
connus. 


■i 


(1)  P.  83  cl  >i[ii. 
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•-?8l^ 
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ideae  corponirn  ;  idée-  (!♦■>  mo- 
des inn()inl)ial)les  cont^pon- 
«lant  nu\  at  t  rihiit -^  incMiniii-^. 


MiiLriil.'i'  if-~  ;  ((iF'por.'t  ;  m 
noiti  hr;i  \>\<'->  iiiodi  lic.-it  innscur- 
res[)f)iulanf  ;iii\  aitrihuts  in- 
ronnii-'. 


Mais    ((IK'Ilt'    olijrclioii    p!t|>    iir;i\c    pcili    nu    ,Hlit'--cr    :\    llllc    plii- 
|()>(»plli('     "     oi'tlilH'     <i"<'<  iFIH't  F'icn     (  I  cmoli:- 1  l.i  I  .1        .     i\\U'     d»'     ^Uppo-iT 

dans  la  st'rir  lo^dipir  de  ses  drdiicl  ions  un  lii;ihi-  (pirllc  n';iiii';iit 
pas  rt'ussi  ;"i  conihlrr  ?  .Aussi  s\.-t-(in  «'nnici'-  de  c*  >inplt''t  n-  sur  cf 
[loinl  capital  la  p«'ns(M'  de  Spino/.a.  San>  prt'^rntrf  >(in  hypdilir-c 
corninc  alisoinmcrd  ju>lili<''c.  Poilotlv  ^1,  pi'(t|juM'  df  dunncr  pniii' 
pendant  à  la  <(  lacies  totin>  Iriivcrsi  »  F  '^  Idca  Dci  in  C.oiiit  al  inné  )>, 
dont  il  est  qnestion  à  la  '21*'  j)r(>p.  d"A7//.  1  ;  r\  il  consti-nil  ^nr 
cette  hase  le  schèrne  >ui\anl  : 

l)ens  (eansa  ah^olule  [)rinia^ 


?  H  î^  f 
8  r  S    ^ 


(  '.<)}ill  af  i(t 
intellect  us  ali.^olnte  inliniti.- 
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t  (>l  in-  I  'rn\  er-i      Tdt';i  1  ici  in  Cfii^it  .d  icn»' 


[^'>  >intinlares  (Mia  linil;i  >ind 


■j 


L'hy{)(>t  hese  de  Pollock  est  inaccept  ahle.  cuv  \'  Idfa  I  )•'!  n\ 
(l()<ritat  inné  »  e>t  expirssf'nit'nt  dt'dnile  de  la  nahnr  ahsohn'de 
l'attribut  de  la  Penst-e  et  c(»n>lilue  pai  conrxMpind  un  nindt^ 
inmu'diat  du  ]<''"  ^i'cnre  (A7//.  I.  *?1  .  INillock  rrmartpn-  d'adlcui- 
lui-nu'ine  (pi'elle  ne  paraît  pa>  distincte  de  1"  lut  rllrct  u.>  alon- 
lute  iniinitns  ^\  (pu  est  dans  rattrihut  de  la  Peîi><'t'  le  mode  <()i- 
respondant  au  «  >folus  et  quies  ». 

Selon  Hivaud  ('^î.  le  mod«'  nH'diat  dont  non-  (dieridion-  à  dé- 
finir  Tesscnce  ne  saurait  être  (pn*  V  «   Int<dlectii>  artn  infinitu^  >% 


(1)  Op.  cil..  |>.  Is7. 

[2)  Op.  rit.,  p.  107.  noie  :V2y. 
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dniil   >piiH./a  dit   a  /-;///.  1,30  (pi  il  doit  comprendre  les   attributs 
et   l.'>  alîection>  de  Dieu    :  et  il  propose  le  srhème  suivant  : 

Deus  (causa  al)Solute  prima) 
Rs>ejdia    -    Existentia  :  att  ributa  (Kxtensio  et  Cogitatio) 

Nbtdi  \  Intelicctus  aloolute  inliniiu^ 

piinu  u'cnei'i-    /  Motus  et  quies. 

Modi  \lntellectu>  actu  inrinitu> 

x'cmnli  generi>/ b'acies  UjUus  Lniversi 

Kes    sinirulares    cpiatenus    in    ï)ei    attribut is    coniprehenduntiir  • 
(=   lussent  i«') 
l^xislentia  : 
He>  ^ingulares.  (pue  finit  a'  snnt  et  determinatani  habenl  existen- 

tiam. 

Si  l'interprétation  de  Hivaud  est  exacte,  il  ne  sera  pas  permis 
de  concevoir  l'iMdendennMit  al)solument  infini  comme  un  enten- 
dement en  acte  ;  or  Spinoza  nous  apprend  (Eth.  1,  31  sch.)  qu'il 
n'y  a  pas  d'eniendement ,  fini  ou  infini,  qui  ne  soit  en  acte,  qui 
ne  soit  pi'oprcmcnt  une  "  intfdlertion  )>  (1 


(1)  Le  sclième  de  Baensch  {op.  cil.,  p.  495)  n'apporte  aucun  élément  nou- 
veau ;  je  le  cite  ici  à  titre  de  cvu'iosité  (fjour  TexpliPation  des  signes,  cf.  op. 
cil.,  p.   is;{,  ; 

Nalure  naturante  : 

V 

A.  i;.  (  :,  1)  (  =  (i.\.  <»H,  oC,  oi:,  etc.;  F>.  elc...     . 


N:il  ure  naturée  : 

.Mode>  éternels  et  infinis  : 
7  1    • 
al.  1)1.  cl.  dl  ,^  oal,  obi,  ocl,  oei.  etc."),  el    elc. 

a  II 
ail,  hil,  cil,  dll  (-=  oall,  obll,  ocll,  etc.),  ell.  etc.. 

Modes  finis  : 
'^  X  4- 1 

«OD-f  !•  *'  y   •   !•<■-/       I-  ''  x-r  1  (=^'»x+l,  '^l'  y. -f  h  ^^oc-r^  ^"'♦^x  -l^- 

oe  -X  -i-  1,   t4e.  . 

^  X  -t-  -2 
ax  +  ^î'  ''  y.  '  2'  ^y:  -2.  ^  :y:  ■  2  (-=oa  -^4-2^  ^J-»  x  -2'  0»^  x -2'  «^  x -2) 

oe^  -:-2»   ^tc... 

^00  +  3 

aoc  +  3-  •'  y  ■  3-  ^  y      ô-  ^^x  +  S  (  =  f>a  ^  ;  3,  ob^o^S,  oc^-S'  oe^^a), 

oeoc-S;  etc.. 
titc 
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II  est  dune  rvidnit,  (rune  pari,  (pic  !<"  nnxie  iiK'diiif   (jui  cdi- 

rpsf.on.J  dans  l'attrihul  <].■  la   |'rn>,..'  .1  ja  •   tacic-  luliu>  LniviTsi  . 

est  lin  entcndriiH'iil   infini  .'t   m  artr  :  nini^.  d'aiifr»-  j.arf.  (pn-  <•.'( 

«Mifrndt'nirnt    nr  {.cnf   ri  iv  idcnlnpic  a   rid.-a    I  >ri  .jm  iLtivc  ini- 

nicdialcniml   d.-  la   naluiv  absolu. -  d.-  la   I  *rn^. m- , /■;///.  i,-?l    cIih.- 

ruiitcinic  qLK.'  dt■.-^  i^-^^cnccs  clrtricll.-     /•'///.   II.  s  a\a>c  cor-,  et   <rfi.'. 

Mius.   par  cela    nirm»'   ipic   r.'nh'nd.-nn'nl    .|iii    (h'-rix.'   iinnu'diat  »■- 

""''d    de  la   nat  nrr  ahsoliir  dr  la    l*rn<«^e  osf    (piaiiti.'  d"       al.-oln- 

iiM'iit    '  miiiii  (/-;/>.  01;,  rt,  par  >Lulf.  ddil   rnj  hra.^MT  a  la   |nis  Tcs- 

--•'ncc  aii>o|nni<'nt    infinie  dr   |  )irn  ri    rc^-cnrc  ^li-  hai-  l.v^  nmdrs 

(pii  >iii\cnl    nt''cessinivnH'iil   de  lin  li  ni  h'  de  ><■-  al  t  rdait-  -  A'///,   j  J 

3),  l'fnlrnd.'ftM'nl   ipii  r^t    nnr  <(.ii>t'qut-iicc  nn^diatc'  de  rallnhnl, 

de  la   IN-n-t'c,  parallrir  a  la  '    fafio>  tofin-  nni\-rrsi    >,  doit   ctif  un 

'■nh'iid. 'filent    "    relal  i\ a'nicid         intini    .mi.    -clnn    r.'xprr-^.K.n    ,jr 

Spinoza,  inlini  seulnnrnf       in  -110  liciiciv  )>  (FAh.  1,  del.  G  cxpl.  cL 

/•>/>.  dG;  ;  c  e^t-a-dire  cpid  nr  |»rii|  ronij.rrndiv  d(><  id*'e<  (fiii  aient, 

P^'l""    'd.jrt      niH'    rllo>r     rn     ,^(»|     rf     COllsIltllrnl     ain-1     <\i'^     r-.-riiceS 

éternelles  et  innniial.le>,  niai>  sriilenienf  de-   nh-r-   (pu  aimt  pour 
(d)jet   lin  mode   [.art  icnlirr  dan-   un   attrihnf    d.'frnninr'"  de   nieii. 
[•;tr  exemple  dan>  rallnhnl   <|r  rrdendiir   un   r,,ii)>  ael  iiellemmt 
existant,  el   tornienl   pa  r  eonsé(pient    un  nnuidr  (rrxi>t  riirr>  trm- 
porelle-,    [)hénoménale.-   et   (dian<^eanle>.    Spmo/a    non-    appivn,! 
'■n  <'tlet    «pie  l'esprit    Immain  fait    partir  .riin  rnlmdrue'nf    inlini 
''"'  î^"'"  ''1'  tJ'iit  (pidl  e-l  l'idt'e  d'un  eorps  pailiculirr  a(  I  u<'||rmrnl 
domu'  dan>  la  durée  (/';///.   I,   Il   cor.^,  011.  plu>  rxplicit  rmnit   m- 
<r>rr  iEp.  32),  qur  Tf^piit  liumain.  dont   \'i^-^>r\\ri'  <..n-i-lr  rn  rrla 
"''"'  M"  'J  "'"^  ridt-r  d'un  corps  aci  uellrniriif  rxi-lant  (/{/>.  (i  I  .  lail 
[Kiihr     nijiisdain  mliniti  inlrllrchi-    .  a  -avoir  de  renlrndrrnrnt 
intini  (pii  i"^\   l'id/'c  ou   Tàmc  dr  ll-drudue  (]\  Oy  fou.  |,..  ;,ttn- 
i'iits  ont    unr  .àme    comme  Id-drudur     Ir.   Hrr:..   p.    ]()•>    ri.  par 
suite,  fui  devra  compter  aiilaiii    d'nil  nidrmrnl.-  intini,-  -    m  .-uo 
Ikieiiere  .>  ipi'il  y   a   d'att  niait-  «'ii    heii.  r'r^{-à-dire  qu'il  v  a   une 

(1)  (>n  ri..trra  ù  VEp.  17  une  curieuse  explication  <!.■  !:i  tfh'imthir  j,;ii  h, 
liaison  .Ir  foiitr->  !»'>  àrue^  ou  idées  dans  rE:ntendenMiiî  iiituii  ,|.-  j  an.  :  m.ii^ 
aurions  aiii-i  uar  rrv  .-laîion  en  (|uelque  sorte  .'XiMTiin.n taie  de  cet  Entende- 
ment. C'est  é<^aleuient,  par  liis  put  liè>e  d'une  IntdiLijnu,  unirc-srl/p  ou  Anirn'i 
Muiiili  .pie  Sfh  Oi.ivkh  [.nnc.ii  cIuMvIie  à  rendre  compte  de  h,  t  r;iFiHiM^-hai 
tle  la  pfu-r.-  ;  (-1.  ;  /.,<   S n m rdtifc  huniainr.  Irad,  Irane.  p.  7;j  cl  'J.J  (  rJi'J^ 


I 


,1 


ti 


infinité   (rentendements   relativement  infinis,   dont  chacun  ren- 
ferme les  id/'cs  do>  modes  dun  al  tribut  déterminé  et  ne  pré>ente 
aucune  relation  de  causalité,  aucune  connexioii  avec   les  autres 
(E}>.  66).  Mais  Tinfinité  c\r<  modes  dans  l'infinité  des^  attributs 
coii-tilue  la  «  Natura  nalurata  v,  tout  entière,  et  il  doit  y  avoir 
en  Dieu  une  Id.'e  ou  un  Entendtmient  infini  qui  c<mtienne  «  objec- 
tivement    In  Nalure  totale  [Ep.  ^'2)  et  possède,  par  analogie  avec 
elle,  une  unit.-  absolue  {Cog.  Mel..   II.  6î.  Or  cette  «  Idea   Dei  », 
((  .-i\.'  décret  um  de  Natura  naturata  »  {Cotj.  Mel..  ibid.;.  qui  est 
unupic  et  p»ar  -uite  ab-olument  infinie,  ne  }>eut  être  que  le  mode 
éternel  et   intini  (pii  d(''ri\e  immédiatement  de  la  nature  absolue 
de  raltribul  de  la  Pcii-t'c.  1'  -  Idea  Dei    in  (>)gitatione  »  [Eih.  1. 
21)  nu   rbjilendcment    ab>olument  inlini  {Ep.  61;  :  Spinoza  dé- 
montre en  ellct   (pie  1"       Idea   Dei  )>.  qui  emltrasse  l'essence  abso- 
lument  intime  de  Dieu  cl   l'essence  de  tous  les  modes  qui  suivent 
n.M  .■.--airemenl  de  l'infinité  de  -e-  attribut-  (/-:///.  II.  31,  est  unique 
{E!h.   Il,  \).  !>''  rKntendemenl   ab-olument   intini  de  Dieu,  dans 
lequel  -ont    contenue-  le-  idées  éternelles  des  choses  en  soi,  fié- 
coule    aiii.-i    une    mlinih''    d"b]nlendements    relativement    infinis, 
dont  chncun  con-titue  l'idi-c  ou  lame  d"un  attribut  déterminé  et 
embrasse  toutes  b's  i<lée-  qui  ont  ])our  obj(d  un  mode  particulier 
de  cet  attribut  (1).  Nous  obtenons  (le  la  sorte  le  tableau  suivant, 

(1)  Rack\s!1z  (op.  rit.,  p.  ;;<»;  >upp(.-e  en  Dieu  unt,'  triple  [jensée  :  1"^  la 
Pensée  éternelle  al)-traile.  -;an<  ideidifé  de  la  pensée  et  de  l'être,  dan<  la 
quelle  sont  éternelleineiit  eenteinn-  les  essences  de  toutes  les  chose-  i>ar- 
ticulières  relies  possibles;  2°)  la  l'en-ee  eiernelle  concrète,  ou  identique,  par 
|;i,pii]le  -'ajoute  aiix  idécs  éternelle-  des  choses  l'existence  réelle,  ou  mieux. 
qui  emlirasse  (ruiie  !i!;iinèn>  ïé.llr  Ir-  Idées  des  chose^^  particulières  ;  3*^')  la 
pen-ee  fini  •.  ideiil  i.pie.  <pii  constitue  l'idée  d'une  chose  |>a:ticulière  dans  la 
.hio  r.  i;iii.M\\N  [>>[,.  ci  .  p.  7!^  et  11ai!tm.\xn  [op.  cil.,  p.  1<'1)  di-tinguent 
|,;iiri;icmriil  ';i  Pen-ée  absolue  ou  "  Idea  ^uunis  »,  qui  e-t  la  pf^nsée  de  l'Ab- 
,-rlu,  a\-(;  uieh --lun  i!iij»licite  de  \nu\  ce  (jui  so-M.  de  lui.  et  T l^ntendement 
infini  ou  <■  Idea  omnium  »  qui  e-l  lu  pensée  de  l'Absolu,  avee  inclu-iori  expli- 
cite de  tout  ce  qui  -\n!  >le  lu;  et  consiste  dan-  la  -impie  somme  des  idées  qu'elle 
iMiifri-MH'.  LnhNvr  /'/<'  PhH'KSopItir  /"/r///*  "n.  Anliang,  p.  -.'Or»  •  cf.  Poweli  , 
op  ril..  [..  107;  errit  drxoir  admettre  en  IJ.eu  trois  espèces  d'entendements 
infini-  :  1°)  V  «  intellectus  lufinitus  »,  «  en  tant  qu'il  est  la  Pensée  absolue 
de  Dieu  à  ré<zard  de  lui-même  comme  l'Absolu,  donc  la  science  ab-olue  de 
lui  même  comme  Dieu  "  :  -1°)  V  «intellectus  infinitus  ».  en  tant  que  parle 
moyen  de  cette  Pensée  ab>olue  de  Dieu,  il  embrasse  l'infinie  totalité  de  tou- 
tes les  cho-es  finies  et  de  leurs  rap}>orts  »  :  3")  1'  intellectus  infinitus  »,  em- 
brassant le-  modification-  finie-  particulières  de  l'essence  intellectuelle  de 
Dieu,  l'e-prit  fini  et  ses  facultés  do  pensée  i)   Bcsse  doc.  rif.)  est,  à  ma  con- 
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lan-  i<'(jiH-i  |;i  :   f.-H  "ies  f  otius  Univers!  »  a  jH»ur  nm.l»'  <<  .n''-|n  ind.int 
l;in-  1  ;itlrilMil   ijr  la   l'cn-f'r  cr  rpir  nf>n<  ,'i|)]n>||(M'nî]-  par'  analmjip 
hit'a  f  ot  !ii-  (    iii\rr-i  )/  : 


Siilist.'mt  i<'i   -!\f'  n»'!!-  -i\c  .Nafiir.i  ii;Hi]r;iris 


}-]\t  cn-io 


Mi •hi-  rt   (|nio- 


Cot^ll  at  1" 


Inh'llertiis  alooliih'  infiiiitu: 
sivc    Idea  I  )t'i 


Infini!  n 
attribut  a 

Mofii  infini- 

ti    priini 
^eneris     in- 
niirnnahil»': 


Faciès  totiiis        Iiilrllectus    inti-  Intellect  i  m  linili       Modi  inti- 

Tniversi    si\e    nilus  sive  Idea  to-  innuineraliilcs    <i-     nit i  sccundi 

connexio   eau-     tins  Univers!   sive  ve  conncxio   idea     «^eneris    in 

•-nruni                     connexio   idrarum  F'uni  »|ua' snntid(\f>  nurncraltih-s 

qua"  sunt  idcau'or-  niodorurn  inco<j:ni- 

porum  actu    exis-  toruin    actu    cxis- 

tentiuni  Icnliuni 


res  sinirnlares 
(C()rp(jra) 


res  siiif^'ulares 

irnentes  si\  r  idea^ 

corporuni) 

idea^  simplicissiniM' 


res  sin*^'alui'«'s 
(idea»  inodouni 
incf)i,'nitoi'uni) 


n-^  siuLTu- 

lar-es  (modi 

inco*:iiiti) 


eorpora 
siin{)licissini;i 


C(M'pora  conipo-     idea'  coinpoMta' 
sita  (diversis     (diversis  ^radit)us) 
gradibus) 


etc. 


eî( 


t^ 


O  H-/  •  •  . 


ci  (• 


natui'a     hurnaiia 


natuia'     iiea  .i^mt  ae 

Si  nous  d('<ifrnon>  ])ar  A  i  a  f  I  ri  but  (b'  bi  l*<'n-«''e.  pai-  M  bal  t  nbnl 
i\<'  bl']t*'ndue,  par  X.  ^  ...  b--  atliibul-^  in(dnnu>  ;  pai'  A".  H  .  \' 
^  "...  b'>  inoile.^  intini.^  du  prt'niit'i-  gciin'  ;  |>ai-  A",  [ï\  X",  "1  ... 
!('>  modes  intinis  du  s(H*ond  «jcnr*-  :  nou<  dp\-on<  po<pr  à  eôf»''  de 


naissance,  hj  --t'ul  uiffrprr!  r  (jin  ail  r.xactnntnl  ili-t  iiiLnir  •  1  ""i  P  iiitnnl.i 
Tdea  Dri  »,  «  qui  (a)tiii>i*fii(l  i-u  -<»i  l'ossenct'  (!<■  1 'ifn  (■•  .r  tjui  »■-!  iiaihim 
vn  t'ilc,  «  ex  essenl  la  t'jn-  -njuit  wr  »,  —  les  essoncr>  i\r  tout  ••-  choses  ;  en  clic 
et  par  elle  Difu  connaît,  sa  |iin[prc  c^-ciicc  :  pur  clic  il  u  -m-cdii-^ciciKa*  »: 
2°)  V  "  intellect  us  infmitus  »,  «  la  somme  m  finie  .les  idées  des  choses  tempo- 
relles fmies,  qui  forment  réunies  la  <■  faciès  !<itn)-  iini\cr-i  ;  .1'^'  !'  )nt<'11cçtns 
finitus  w  :  <i  l'idée  f)ai'ticulière  d'une  clio-c  !  cînpMrcll.-,  jen  c\. aiij»|. ■  l'c-pn! 
hnninin  comme  «  i^ica  rorpiui-   >i. 
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A",  (pii  icprcseuleia  i  Enbiidrnient  nitini  — àme  de  l'Etendue, 
un  în<Hlc  infnii  ^'\  «pii  <n-\  bàmo  (bun  attribut  inconnu.  Ol"  <|i]i 
ser.'i  Innir  (bun  -econd  attrdjut  inconnu,  rt  ainsi  de  suite  ;  et, 
en  c'.Mi.-^.apniicr,  autant  didées  particulières  a.  x.  a...  qu'il  \  aura 
d'attribut^  en  Dieu,  la  (a)mposition  successive  de  ces  idées  par- 
ticulières étant  fi<iurée  jiar  le  nombre  de  leur>^  accents  et  leur 
connexion  causale  par  les  traits  qui  les  unissent  (1;.  D'où  le 
schème  <ni\ant    ; 


(1)  .\po'-  -Tire  .Icinamlc  ^i  la  -érie  causale  des  modes  infinis  ne  devrait  pas 
être,  en  r:n^on  de  la  ^nq. licite  et  de  Tunité  absolue  de  la  >  Natura  naturans  .. 
représentée  d<'  la  manière  -nivante:  sul)stantia ->  modus  infinitus  A,  -^  mo- 
dus  infinit  u>  A., ->  modu>  inrinitu>  A.^  ->etc....  de  sorte  que  de  la  ^ulJstance 
nouivrail  immédiatement  qu'un  ^eul  mode  infini  et  que. par  suite, dans  l'idée 
de  A.,  M>raienL  >eulemi'nt  comprises  les  idées  de  A,  et  A,  comme   causes,  et 
dans  ridée  de  A.,  seulement  l'idée  de  A,  comme  cause,  Zclawski  [op.  cd.,\i. 
56)  déclare  ne  pnnx  oir  >e  rallier  à  cette  hypothèse  jtonr  la  rai-on  q»u;  <'  si  Dieu 
ne  p(Mj\ait    priMinire  immédiatement  hors  de  lui  qu'un  unique  mode  infini 
(bien  (pie  celui-ca  dut  être  exprimé  d'innombrables  manières  dans  les  innom- 
brables anribut>),  il  devrait  apparaître  dans  son  e»ence  infinie  comme  dé- 
terminé et  limité  q)réci^ément  à  cause  de  la  ]. réduction  immédiate  de  tel  mo- 
de et  d'aucun  autre]  »  ;  et  il  e>time  en  conséquence  que  <  plusieurs  modes  in- 
fini^ uni  été  immédiatement  y.roduitspar  Dieu  et  que  l'existence  des  derniers 
médialcincnt    produit^  par  Dieu  Mipp()>e  une  H)rtc  <ie  coopération    de-^  pre- 
miers ».  /.FiTSCHEL  {op.  rit.,  p.  •.',  proposc  de  représenter  ^  le  Uiou  éternel  et 
,,,,■,,,,  ,,;,,.  ,,,„■  droite  illimitée  (  \==i)}  ;  en  elle  -e  trouvent  pour  la  couvrir. 
,ien\  autr.-  droite>  illimitée>(  V,  =-    o:  y.,  =  o),  les  attributs  ;   le>  mode-;  du 
premier  L^enie,    ni(.tu>-et-quies  »  et  «  intellectus  »,  ce  sont  deux  parallèles  se 
cou\  raiit  (y,  =  a  :  v,,  =  a);  1<"^  modes  du  second  irenre.  la  >  faciès  totius  uni- 
\eiM  '.représenttait  une  seconde  parallèle  double  (y,  =b;  y.,  =b,d'où  b  >  a), 
ilunt  !ev  différent-  points  corropondeiit  aux  modes  particuliers  »  :  et  il  con- 
clut qu'il  faut  -ui.poser  en  Dieu  «  un  développement  i>arallèle.  non  perpendi- 
culaire ». 
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MKi-LMl':    VA  C0NCLUS1U^ 


l'.iiAcnus  iij  1  (^rme  de  noire  examen  (!«'  l;i  doctrine  (!•'  >{iiii«»/.,i 
^ni'  ])i(Mi,  jctni]-  \\\\  vv'z\\vi\  v^^  nrn'ri'c  <nr  le  rlieniin  (jin'  Tmiis 
avoii-  p;i[  »•(  Miiii .  Mii\  ;iii!  jta-  .!  pas  les  pre>('nptio!i-  de  !;t  mt't  li'nlc, 
nous  sommes  p.ntis  de  l'idée  de  Dieu,  source  et  principe  (!•■  ImhIp 
connaissance.  Cette  idée,  ;iii;ilvsée  ihiii-  ses  nrt  ii-nhtt  mu-  [MHiin- 
mentales,  nous  a  paru  se  résoudre  «n  ri«l''<^  d  un  Ktr»'.  flont  \\^>- 
sence  est  simple  et  absolument  lulimo.  dont  li'xi-t  .Mire  est  nn»^ 
\(;iité  éteriK'lIt'  iai  nit'iiii'  litre  «pie  son  e.»enc(',  c't'^l-ij-ilirr  al)- 
soluîntMii  oi''cessaire,  et  (i"ii!  In  pui^-nnce  est  l;t  rHii-c  preniièi'*' do 
l"Mi<^  i"(''alit ('.  L'id«M'  <lf  hii'ii  s'i^st  ;im-i  (dTerte  cr)]iiiiit"  iiiir  -\  n- 
thèse  des  rali-^Diir,-  (h-  la  .-un.-laiicf  ti  de  la  i:au>e. 

La  -nl'-taiMT'  ost  ce  qui  est  en  -ni  ot  conçu  par  -ni  ;  d/dlni^-nlde 
en  ellc-inrini-  ri  pai'  rllc-iiiénii'.  »■!].•  dnit  »'.\(diirc  t'iulr  rrlatinn 
d'iiihiTt'iicc  dU  d»'  cau.-aliii'  •'!  n»'  roiilnur  que  d<'^  dt'icrnuiiali» jiis 
]nir<M7ioî]f  lf)uirpip<  of  fnî-mcllo-.  Kll(>  ne  pfMit  dniir*  oxprimer 
•  priiiM'  îiiatiière  d'etii'  :  ri  ccttr  manière  d'être,  qu'elle  di'dimt 
comme  je  hnt  d  <  I  re  en  soi  et  conçu  par  soi.  en  d<  liors  de  toute 
l'fdatinn.  Tre\]>riîno  i-jeii  d'antre  eii  ihdinit  i\(^  que  raji-ithi  "U 
l'iihiMidd  1*  iniM',  le  lait  d'etrci  ce  don!  Iddée  se  >iiHit.  à  ïyoi-méme 
p'Mii  -r  [M.-.r  et  se  eoii-t  it  m-r  dans  son  int/'iïralité.  La  substance 
ieprt''-ente  ee  ipi'ïl  v  H  d'ab-nhi  nu  (1  "incnnd il jnn II»''  dans  l'essence 
de  I  heii  :  flic  ne  u  1  M 1-  appiend  rien  >ur  la  nat  lire  et  le^  preqtrit''tés 
de  cette  essence;  encni'e  niom-  dtd  ennine-t-ell»'  le  ra|qHii-t  de 
ci.'Lle  essence  aux  modes  qui  en  dr'iiN  t^d  nece^^-sauenn^nt  .  Elle  ne 
^ufTil  nn'nn'  [ta-  à  en.  établir  l'existence  :  et  je  concept  de  eausa 
sui  »  qu'elle  enveloppe  nous  a  paru  exprimer,  imn  })as  l'idée  dune 
Oau-alite    ellit  irnif  jiar   laqutdlc   la    .-ule-lance   aurait     ello-menie 
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produif    xm   rxi^lonce  coinni'-   nii    :hm-   •!<•    >m    .-uh     j.tns<;ince, 
niai^  ^.ullo^lPIli    L'   t';nt    .pi.'   VVAv<-   m^'-iHlit  i> -hn.'  mi    -A^-rAn   ,l.>if 
êtrp  y^^<('  ;iv.r  .-^oii  r^M-ncc  lUfiii'',  4U1I  i  .lii.Tinr  ,i;,n.^  .^mi  .•.^.^.■iice 
une  df't^TniinatH.n   iM^^ifix--  qui  iini>1iqu-   r.'xi^t  .mkm'  nécessaire. 
La  M]l.>tanre  est   «  causa   hii      «h    ce  sens  quelle  possède  dans 
sa  pn.piv  imtmv  m.u  ah-'lur  mi.M.n   .r.-tiv.  m  T.-.rnrr  d.'   Di-ii 
doit  cuvrlopprr  d'imr  maniôrr  pontix.-  Irxi-t.'iKU-  licce^^all•c,  ce 
ne  peut   donc  êtn>  «in'-n  N'-rt"  diiiH'  drt  rnniFiat  ion  interne  :  ot 
cette  déterminai  mn,  n<Mi>  nv..n>  .rn  la  ivr..nnait  rr  dans  le  con- 
cept   d'aftril.ni.    l'onr  d<'M<.uviir  (laii>   Te^-enrc  de   Dieu  la  caii:-»' 
positive  de  >.)n  exi.tener  nr.M'.^;. iiv.  d  iH'  -allit  pa^  de  la  concevoir 
sous  ridée  de  >ul.--lane(>.  \\   l.nil    1;.   couH.l.Mvr  dan^    rmlinité    d 
l'éternité  de  se^  aftrilnit^.  Dé^  loi-  !.■>  preuve>  dr  rrxi>lene.^  d.' 
Du'U  n'ont  plu>  ix.ur  tnndenieni  lo  idées  de  sonveraine  i.erfeetion 
(,u    de  toute  pui>sance.  (pii  xnit   d<''.|à  de>  .-(.neept  ^  déri\  é>.  niai^ 
l'idée  de  rinfinité  de>  attril.uU.  Ceth^  idée,  par  l'unicité  >uhstan- 
tielle  qu'elle  inq)li(pie.  eidraîne  .léduel  ivement   l'exi>tenee  néces- 
saire de  Dieu.  Col  en  ettet   parer  (pTclle  enveloppe  l'inliiuté  de< 
attributs  ([ue  la  ^ul.^tanee  vA    I  h.-n  ;  <.r  la  ^d. -élance  .-M   uni(pie, 
puisqu'elle  cnil.ra>H«  rifitiiulr  .h-  atlnhul-^  ;  -l'uie  rllc  cxi^tr  nr- 
cessairement.  l/unicilé  d.-  la   >ul.^lauc,".   po>é.'  par  rintiiul/'  de< 
attributs,  deternune  néccs>aiiem.-nl    r.'xi.-teia^r  dr  Dhmi. 

Du  sinqde  coiicrpl    de   la    >ul..-l  a  ur.-.   d.dinir  ...nnur   Tt^iv   «-n 
S(.i   et    conçu   par  >oi.   nou^   n"av.in>   pu   dériver  afial\  t  npienierd 
celui  d'une  cau>e  elîiciente  ,pii  -><•  >erail  rn  .pndipie  >..rle  d..nu.''  à 
elle-même    rexistene*-.    Mai-    la    >ub>lance    détini.^   ])ar   Fintinité 
absolue,  comme  un  t:ire  d-aie  dr  lintind.'  dr.  altribut>  ou  c<.mme 
Dieu,  ne  peut    man«iuer  <rélie  c.uicu.'  >yut  liét  icpu-ment    .M.imne 
une  puissanc*^  jV-conde  condit  innuaid   t(.ute  r.'-alité  à  la    foi-    dans 
son  e>>en(M'  et  dans  son  exi-h'uce.  San>  doute,  la  <-au<alité  divine 
ne  doit   pas  être  a>similéc  à  un.-  v. douté  libre  airis>ant   selon  des 
fins.  Dieu  i»roduit  toute-  cliox'.-  av»M-  la  même  m'c."»ité  (pie  de  la 
définition  d'un  trian<rle  Miit   réiralité  de  se-  an^rles  à  deux  droits. 
Mais  il  serait   é?al(unent    faux  de  n'y  V(.ir  «pTune  force  avcu<zle 
et   irrationnelle,  d'oute  «  cau>a   ^'  e^t   au>-i  une  «  ratio  v.  ]>ar  C(da 
même  qu'elle  e-t  une  causalité  .  oréomét  riqu(^    ,  la  cau-alité  divine 
possède  une  lo^icpit^  immau.Mile  .pii  donne  à  ses  elle!  s  \e  caractère 
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d  une  (i'il\  rr  llilt'iiljj;ii>ie.  La  cau.-«ilile  de  Dieu  doil  duiic  cire  de- 
fini»'  «'iitnne  un(,*  actixilt'-  lon^icpic  procédaid  a\rr  nnr  nécessité 
géométrique.  Nécessité,  mais  leui  pas  contrainte  ;  car  e^tte 
nécessitt''  e.-i  la  nécessité  d»:  {"(-.--t'ure,  <!  |iar  eun.-rquent  l»-  funde- 
nient  mênv^  r|e  la  liliertc'.  Dieu  airif .  comme  il  existe,  on  \-ertn  des 
seules  lois  de  sa  nature  ét(H'nelle  et  intini»-.  Il  n  y  a  rien  rn  dehors 
{\v  lui  (pu  1'  dt'}  crinine  à  rarli(tn.  r-ai-  toiilc>  did^cs  sont  en  lui  r{ 
par  lui  ;  (d ,  rn  ce  scîis  aussi,  il  n'\  a  rirn  rn  dr|i()r>  di-  lui  sur  (pioi 
il  pui--r  aijfir  :  Diru  rsl  doue  la  cau-e  inunanenle  de  tdute  r»''alitt'>. 
Il  est  cause  librr.  pai'cr  (pTil  porte  en  liii-mêmr  1»^  princi{>e  de  son 
acti\ili''  ;  rt  il  e.^l  cau>e  iimnanrntr,  parer  cpTil  poitr  en  lui-même 
les  d(''l  eruuiiat  ions  de  cette  a(divil(''.  Mais  si  la  cau-alit»''  di\ine 
en\eloppe  t(Mile  iN'aliL'  dan-  -a  d(''t(*rminat ion.  (die  s'apjdique 
aussi  bien  à  l'exi-tence  des  «dioses  dan-  le  deveiur  ipTà  leur  e-sen- 
ce.  La  causalil(''  di\ine  immanent  (^  enxadoppt^  ])ar  conséquent 
une  cau-alilt'  ti'ansitive  (pii  -e  rapj)orle  aux  (dios(\>  particulières 
et   finie-  el  c<jn-titue  le  principe  de  runi\('rs(d  dét(M"mini>>me. 

L'iiypot  liê-e  d'une  double  causalih'^  en  Dieu  soule\ait  i]o<  dilli- 
eult(''-  (pie  non-  non-  -ommes  elTorc»''-»  de  r(''-(eii(li('  en  sup|)osant 
(pie  îonte  eau-alit(''  tiau-ilivc  e>!  une  causalité,  non  j>a,-  appa- 
r(Mite.  mai-  partielle  ou  iiuub'Mpiat e.  éb'ment  de  la  cau-alit»''  infinie 
et  immanent  e.  tout  (M\ause  transit  i\-e  (\<t  bien  en  fait  une  cause 
efficient (\  car  il  n'y  a  ])as  de  cause  vt'ritable  (pu  ne  soif  effici(^nte, 
mais  une  c<-ni.-e  incomplète,  (pii  ne  j)euf  rlès  lors  ]>roduii'e  (pn^  des 
(dlets  )tai-li(ds.  donc  [\n\>.  (dian^«^ants  et  éphémères.  L'est  en  un 
-eus  une  cause  inunanent(\  |)uis(pi'(dle  est  un  moment  de  la  cau- 
salité (li\ine  infinie,  mais  un(î  caus(^  iiuuléquate  ;  fout  comme  une 
idt'c  lauss(^  (\-f  bien  une  id(''e.  mais  inadé(]uate,  et  toute  passion 
un  sentiment,  mais  iiuui(Mpiat.  La  eausalit('  firu«^  est  ainsi  con- 
ditiomu'e  |)ar  la  causalité  infinie  et  l'on  passe  de  celle-ci  à  celle-là 
par  une  >t'rie  de  négations  partielles  successives  qui  constituent 
précis(^ment  l'univers  des  modes  ])art iculiers  et  (diangeants.  Est- 
ce  à  dire  qu'on  doive  concevoir  la  cau-alité  divine  comme  une 
activiti'»  procédant  de  l'infini  au  fini  ?  La  causalité  divine  ne  peut 
jamais  produire  (pie  de  l'éternel  et  de  l'infini  ;  mais  elle  le  produit 
soit  inun(Vliatement  soit  médiatement.  Dans  le  l^r  cas,  elle  déter- 
nuiu'  |e>  essenees  é|(M-nelles  des  choses  telles  qu'ell(\<  -(»nl  confe- 
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nurs  dans  1rs  nlliilMit^  d.'  \hv\i  r\  (h'rixciil  dr  rid.M)liU'  iir(('>M(r 
delà  natun"  diviiir  ;  daii>  lr>r.-..nd  .-a,^.  Imr  rxi^t  mr..  |)artirnliôre 
et  p/'ri-aldr  daii>  mi  iii(.ii<lr  dr  jdM'-iiMinriM-  ri  dr  ivlatmii^  ..ii 
ello>  ^Mid  liiiiitt'r>  par  l;i  ><Tir  md.ditn.'  dr».  auliv>  iiHMJr^  ri  -nii- 
liiise>  an  triple  »-clava;i.-  i\v  riniairin;d  i.ni.  d.'>  ])a<^dnTis  .•!  rie  la 
mort.  Dieu  ne  eoc.père  donc  à  r«'xi>tenee  <|e>  clinx'^  iinie>  «jne 
dans  la  nn^snre  on  ollrs  >ont  ((.nipriM'.-  dan-  le  mode  éternel  r-l 
infini  qui  dérive  ni«''diat  eineiit  de  r~nn  es^enee  ;  et  en  ce  >en>.  il 
faut  rlire  qu'il  ne  proflnit  janiai>  rpie  de  r.'-iriiirl  .1  de  I  mlini. 
car  runiv<'i-s  (le>  rliose.-  paiticulieie.-  el   peri>>al>le.-^  e>t    un  iiinde 

étei'nel  et  infini. 

Si  l'existonre  du  fini  e>l  aiiiH  lattae+n'-e  à  la  eau>alité  inlmie  de 
Dieu,  il  re>le  à  ex[di(pier  les  ea!aeleiv>  liZ-t  .'Tonfènes  ^<>us  le^cpiels 
se  présente  le  îini  et  (pu  u.'  s(Mnl.lent  pas  |>ennettie  .h'  l<'  rap- 
porter à  une  seule  et  inênie  -uhstanee  comnie  >(»ur<'e  de  toute  rra- 
lité  donnée.  Le  pi^ddènie  se  J»o>e  donc  de  -a\  oU"  enmiuent  la  >ul.>- 
tanre  peut  pnnlnire  (\('s  ni(M|e>  (pii  nOnt  entre  eux  aucune  rela- 
tion, non  seulement  de  eau-alil»'-.  mai-  d'essence^  tel-  <pie  les 
corps  .'I  Ie>  esprits.  r/e>t  au  c<'ncepl  d'altnl.ut  (pTe-t  c(.iifn''e  la 
tâche  de  ré.-(.ndie  ce  pinhleine.  l/altrihiit  e\j>niiie  finfinie  puis- 
sance par  laipielle  la  .-ulolanee  piodiiil  une  mlinilé  de  iikhI'.  in- 
finis. (  )r  il  y  a  liet  »''roo-énéit  «'•  radicale  eiil  iv  le-  dilf.''reid<  mo(|e-.  in- 
finis (pii  dt'rivent  nt''ce.-.-airemenl  de  la  -ni. -lance.  Chacun  de  cc^ 
moch's  doit  (huic  et  le  compris  dan-  un  al  Irihiil  paitienher  (pu  ex- 
primera une  H  certaine  >>  o-enee  «d  ernellc  ri  infinie.  Par  -nit  e  il  la n- 
<lra  admettre  dan>  la  -uh,-l;incr  nne  pinialit .' dat  t  nhut  -  Ik'-I  .'mo- 
gènes  les  uns  aux  autres.  VA  la  ddlienll.-  -'.deNr  de  -a\oir  com- 
ment la  Mih.-tan.-e  -impie  et  indi\i>ihle  pmt  être  ^  c(nnp<-ée  » 
d'une  intinit.''  (raltril.nt-  d(.nl  (  hacun  exprime  une  .Trlaine  .-- 
sence  «M  erindle  et  infinie. 

11  ne  s"a<.rit  pas.  poui'  -auveoardei-  le  moni-me  -nl>-t  ant  iali-l  e, 
de  nier  la  réalité  (d.je<-tive  de-  altrihiit-  et  <le  n"\  \cir  (pie  le-  hu- 
mes sons  les(pielle.-  l'eut  endement  .  fini  (Ui  infini,  coïKM.it  re.--ence 
de  la  substanc(>  :  car  le  (leer(''  (h^  r(''alit(''  dune  e--ence  se  iiK^-ure 
précisément  au  nomlu'e  de  ses  attributs,  do  -orte  quo  la  suh.-t  an(^<^ 
absolument  infini(^  doit  j)o.^séder  une  infinit  ('^  d'at  t  ril»ut  s.  D'ail- 
leurs r(Mitendein(Mi[  ne  tninie  jamai-  (pie  de-  id»M--  aihWpiate-  ;  il 
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ne  conçoit  donc  la  >nl)sLance  sou.^  des  attributs  (pie  parceipuH'eux- 
ci  en  constituent  ]u-oprement  l'essence.  Ce  n'est  pas  à  dire  qu'il 
l'aille  eonf«'rer  aux  attributs  la  réalité  de  choses  qui  sont  en  soi, 
comme  s'ils  devaient  constituer  à  leur  tour  une  collection  de  subs- 
tances  dans  la  Substance  même.  La  question  n'est  pa- de  suppo- 
ser en  Dieiiautanl  de -iibst ance^  (pi'il  y  a  d'attributs,  mais  bien 
d'inl  roduire  dans  la  subst  ance  rinfinit  <'  (les  at  t  i"ibut,s  san-  (h'truire 
son  unit(''.  La  sohilion  (pii  compte  le  plus  ofrand  nombre  do  parti- 
sans consiste  à  rapporter  l'attribut  à  la  substance  comme  «la  for- 
ce primoi'diale  >  à  «  l'I^^tre  |)i'im()rdial  »  et  à  i-e]>résenter  la  subs- 
tance comme  un((m(Uidede  forces  .  Elle  nous  a  j)aru  inacceptable  ; 
car  (die  revient  en  (h'finitive  à  résoudr(^  la  substance  en  une  infini- 
t  ('  de  forces  distinctes  (|ui,  étant  conçues  chacune  par  soi  et  cons- 
tituant un  monde  sépar(\  doivent  être  prises  pour  de  réelles  subs- 
I  a  nées  in(h''pendant  es  et  Ind  ('l'oo-ènes  ;  et  la  réalité  des  attributs, 
conçu-  comme  (\o<  hu'ces.  ne  j»eiit  ]du-  être  maintenue  (pi'aux  dé- 
pen-  de  runit(''  et  de  la  simplicit('  de  la  -iibstaiice.  A  la  substance 
-eiile  appartient  la  force  on  mieux  la  puissanc<\  car  (die  est  runi- 
(pie  cau-e  (d'ficieni  e  :  cl  (die  iTe-l  pa-  cau-e  (d'ficienle  en  tant 
(pi'elle  a  i\o>  attributs,  mais  au  c(uitraire  elle  a  des  attributs  par- 
ce (prelle  est  une  cause  (d'fici(Mit  e.  1/at  tribut  exprime  donc  la  fé- 
condit(''  même  de  la  substance  et  il  ne  constitue  sim  essence  que 
dan<  la  me-ure  où  c(dle-ci  est  con-i(h'M(''e  dan-  les  h>rmes  diverses 
de  son  efficience  causale,  connue  une  jMiis-ance  act  ive  dont  découle 
rinliniL'  de-  iikmIc-  infini-.  Il  est  une  .<  /<rnilion  ■'  de  la  substance. 
Si  ratiribul  n'exprime  l'e-sence  de  la  subst  aiua^  qu'autant  que 
celle-ci  e-t  coïK^ue  crnnme  une  éner'j:ie  féconde  et  productrice,  il 
.-'ensuit  (\uc  l'attribut  exprime  non  pas  l'essence  absolue  de  la  subs- 
tance, telle  (pi'elle  est  en  soi,  abstraction  faite  (\o>  modes  qu'elle 
(h'termine.  mais  seulemeid  une  «  certaine  »  essence  éternelle  et  in- 
finie, c'f^^l  à  dire  la  substance^  en  tant  (pi'elle  e,-.t  posée  en  relation 
a\('c  1111"  -('rie  jiart  iciilièi'c  de  nuxles  éternels  et  infinis.  En  con- 
ce\ant  la  substaïu^e  sous  ses  attributs.  FentendenuMit  en  a  sans 
doute  une  connaissance  ad('(piate.  mai-  non  une  connaissance  ab- 
S(diie.  (  ir  l'eut  eiidement .  même  infini,  ne  perçoit  jamais  de  lasubs- 
laiice  (pie  ses  attributs  ;  cai  la  substaïu'e  ne  peut  être  perçue  que 
]>ar  un  entendement  axcc  le(|uel  elle  soit   en  rt-lation  de  causaTité 
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inininiKMit»'  ot  Ti('rfs>;iir<\  L;i  >iil.-l  niu'c  tcllr  (|ii'«-ll<'  <'.->L  en  s<>i,  dans 
S(»ii  esscii<'('  nbsfthir,  iv^lr  donc  ;il.-.>lmn.'iil  in<'(.imni->al>l<'.  Aussi 
Ijieii  riiiiinit('  nirnir  (lr>  ;tHiil>ul>  inl'ini-  ii»'  -ulfit  pa>  à  ôjmixT 
l'ossonr.'  (le  In  snl..-t  niic"  ;  <;ir  tout  atlrihiit  t'xprini.- imr  ivlal  ion, 
v\  im<"  i>luralil(''  d.'  ivlat  ion.,  ninnr  rlcvéo  à  rminiil .'.  ih'  [••'ut  ••ons- 
liturr  une  «'sscncc  absolue. 

Iiidéirrniiiiahlc  dan>  sou  (.•^^('U(•t'   al>.-olu<\   la   -uhslaurr  >r  <!<'- 
termine  coiuiue  |,ui>.;iuee  parUidiiul  é  do  <<'s  al  h  ihuU.  m  doue  elle 
é(diappe  i'U  .'lle-mêiue  à   loute  d.d  el  luiual  K  Ul  loj^ncpie.  (pn  revieu- 
,lnnl  eu  deruière  aualy>e  à  euleruier  l'ah-olu  dau>  de>  ivlal  unis,  elle 
aduiel   toute.-  les  (hd  eniiiua t  ious  eausale>.  e'e-t   a  duc  lou>  le>  at- 
tributs (pli  expriiueut   une  eau>alit(''  iuuuaueute  et  ure("»;iire.  l.r's 
attributs  .-ont  ain<i  de-  (bd  ernunat  i(»u-  de  la  -ub>tau('e  eu  ce  -eu- 
(pi'ils  en  expriment  la  j.ui>.-auee  ci  éat  riee.  Mai-  ils  le  -on<  au>-i  vn 
ce  sen-  (pTeu  eux  la  ,^ub.-t  ance  se  manib'-t  e  >oiis  inie  (U'ertaiiu'  vb.r- 
me  et  produit    de-  >érie-  de   mo<|es    (jui    n"(»ld    eidiv   elle-    lieu    de 
conunuu.  bd  la  ((ue-l  iou  >e  po-e  de  >avoir  couinu'ul    la   -ub>lauce 
simple   et    iudivi.-ible    peut    ^e    d.deruuuer   suivant    une    pluialiti' 
d'attiibuts  dont   (diacuu  d(»it   et  iv  coiuai  par  >oi.  Celte  dillicult  ('■. 
(Ian>  la(pn'lle  on  a  voulu  vou"  la  cont  radict  i(»u   b.ndameutale  du 
Spinozisme.  fums  a   pai-u  se  r('sondre  par  riiy]>ol  lii'>e  de  I  identitc^ 
e-eidielle   i\v<   attribut-  dau>  la  Mib-lauce.   M.  en  (db't .  on  (•••n- 
sidere    le.^.  attribut>   tel-  (pril>   -e   pr<'-euleid    dan-   la   -ub>lauce, 
coiuuH'  ex{)ressi(»us  de  sou  elîicieuce  cau-ale.  ou  iiv  (b''cou\  l'c  au- 
cun caractère  s[)('ci  tiijue  (pii  les  dirb'ivncie  le-  un-  «!<•>  autre>.  l.a 
|'ens('e,  prise  en  soi,  abst  i-act  i<ui  laite  de  >e-  m(M|e,-,  est   substan- 
tiellement iderdi(pie  à  l'bdendue  pii.-e  en  ^oi.  Daii.^   l'une  et    dans 
bautre   l'entendemenl    ne   pen/oit    jamai>   (pi'une   seub^   et    lîK'Uie 
essence  (dernelle  et  intinie  (pi'il  app«dle  «  sub-taidia  c(.ni|;,ns  »  ou 
a  snbstaidia   exten.-a   >^  selon   ba>peet   .^ous  I.Mpu'l   d   envi-aiie  la 
série  des  modes  cpii  en  (b''c<adent.   Or  I(^s  at  tributs,   pris   en  soi, 
doivent    (M  re  concais   par  -oi,   c'est-à-dire  sans   leurs   modes  ;  car 
ceux-ci  leur  soid  |>o-t  .'•i-ieur>  par  nal  uiv  et   par  cau-alilé.  Donc  les 
attributs,  eu    tard    ipi'il-   con-tituent    ressence   de    la    -ub-tance, 
-ont   e->entiellement  identi(pie>  !<'-  un-  aux  autre-  ;  et    toute  dit- 
téivucialion    e>t    sec(»udaire,    relative,    modale.    CluHpie    attribut 
iTot-ilpa-   .baillenrs   di-tiud    eu   (>-sencc   de  -e-   mode>  cux-mij- 
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uie-  '.*  1/1'dendue  constitue  si  peu  l'essence  (]('<  r()V\)>  (pbelle  n'a 
rirn  non  -euleiuent  de  corporel,  mais  m(''me  de  matt'riel.  L  ^K''- 
t(M■otr(''U(''it  ('■  des  modes  est  donc  elle-m(*Mîie  (|U(d({ue  chose  de  rela- 
tif, non  san-  doute  à  notre  entendement,  mais  aux  conditions 
ptu'TKuriénale-  (pi"impr»se  aux  <  hose-  particulières  et  finies  la  bu 
de  bumvi-rcl  (bd  eirmmsme.  Pris  en  .-oi,  t»ds  (pi'il-  dt'i'ivent  de  la 
nature  absolue  de  leuis  attributs,  le  corps  et  l'es])rit  sont  une  seule 
et  m(''me  "  (diose  »  ex}>i'imt'e  seulement  de  deux  mani(M'(\-  dilTé- 
rente>.  bd  c"e>t  pouiupioi  ju  é(d>t''ment  les  dillÏM-ent  t^s  st'ries  moda- 
les (pii  (b'riveiit  de  (diacun  (\('>  attributs  se  correspondent  dans 
un  ]>aialbdisme  li^ifoureux.  O  paralb'disme  ne  [»eut  être  expli(ju(^ 
j>ar  une  action  cau-ale  r(''cipro(pie,  puis(jue  les  dilbn'entes  S(''ri(^s 
modales  n'oid  erd  re  elles  rien  de  c<uumun.  11  suj>pose  sous  1  lu'- 
t  td-oiiidn'it  ('  di'-  apparences  une  m«''me  rt''alit(''  fondamtMit  aie  (bmt 
be^-ence  re-le  id  eiiiellerueid  ide[di(pie  à  elle-UK'MiK'  (d  manifeste 
sa    ]>ui-sance  cr-'aliice   dans   binlinie   varii'dé  d{t<   b)rmes  qu'elle 

re\  (''I  . 

Si  tous  les  attributs  sont  essenli(dlement  identiques  dans  la 
.-ubstauc(\  il  s'ensuit  (pi'il  n'est  pas  permis  d'accru'der  à  l'un  d'eux, 
la  INmsée,  une  situation  ]uivil('^fri(M^  et  d'interpre^ter  le  spinozisme 
dans  le  sens  d'un  h  id('alisnie  implicite  -k  Mais,  d'autre  part,  si  tous 
les  attributs  doivent  être  mis  sur  le  m("'me  pied  d'égalité,  comment 
Spinoza  a-t-il  [)U  admettre  l'existence  d'uui^  -  idea  idejE  >;  qui  ne 
semble  a\()ir  au<une  modalit<'  correspondante  dans  l'Etendue  et 
cmit  redit  ainsi  riiyp(dlièse  du  parallélisme  ?  Il  y  aurait  contra- 
diction si  le  parallélisme  exi»:eail  (pie  tout(^  i(b''e  eut  pour  équi- 
\  a  lent  ]diysi(pie  l'objet  dont  elle  est  la  représentation.  Mais,  en 
distinguant,  du  parallélisme  psycho-physique,  qui  pose  précisé- 
ment cette  exigence,  le  paralbdisme  épistémologique  qui  suppose 
pour  un  même  objet  deux  idées  différentes  ayant  chacune  pour 
é(piivalent  physi(iue  un  objet  dilîérent  (l'idée  de  Pierre  dans  l'âme 
de  Pierre  et  dans  l'àme  de  Paul),  nous  avons  été  amenés  à  recon- 
naître que  la  correspondance  du  physique  et  du  psychique  n'en- 
traîne pas  nécessairement  leur  identité  formelle,  mais  seulement 
leur  (équivalence  et  leur  sinuiltanéité.  de  manière  que  les  séries 
modales  s'enchaînent  chacune  dans  le  même  ordre  et  suivant 
les  mêmes  lois.  Si  d'ailleurs  le  parallélisme  des  attributs  avait 
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pour  <(»nséiiiu'iice  ruh-utih'  f()tiii<-!lr  des  iiKjdes,  Iciilc  divcr-ifô 
s'évanouirait  clnn-  h-  monde,  puis(|iie  1rs  atlrilnd-  n<'  -r  di-fin- 
gnent  (jne  par  leur,-  nidd»'.-.  iNjiif  rtrc  .^ult^Lantirllcinent  Kionii- 
quos.  les  modes  des  dilTérents  attributs  n'en  sont  pn>  moins  dis- 
tincts ((  nwildiilcr  »  ;  »'t,  par  suite,  si  à  tout  mode  d»'  la  I^ensée 
<loil  ((.iToiMUidic  dan-  ri'driidut'  un  m«>d<'  •'ual  ou  <''(pii\  alnd , 
qui  lui  soit  identique  en  -uh-tanee,  ce  modr  n'en  >.'ia  j>a.->  >nuple- 
ment  la  répétition  matérielle  ;  il  i:ai-dera  s(»n  oii<iinalil  •'  propiv 
et  !•',-.  caraelères  (\\u  en  loid  un  modr  de  ri'^tcnduc  rnltaeht'  aux 
autre>  modes  <le  fl^tendue  par  les  lois  con-tdutivr-  i\(^  cet  attri- 
but. 

Il  suit  (\v  là  cpu'  elia(pa'  attiihui  doit  être  er»n(;u  par  >oi,  comnu' 
s'il  eon-tituait  à  lui  seul  l'essence  totah  de  la  sul.>tanee.  \']n  l'jut , 
celle-ci  s"ex}uime  tout  entière  (lan>  (duu'un  de  >es  attrihuts,  pui>- 
<pril>  sont  t(UL-  sul»>tantiellem<'nt  identiipie-.  Iv^l-ce  à  dire  (pTil 
sidlise  (ren  connaître  un  |>our  le>  connaître  lou>  ?  S'il  en  était 
ainsi,  il  m-  serait  i»a>  jtermis  de  me>nrer  le  de«zr»''  de  réalité  d'une 
c^^ence  au  iKUuhre  de  ses  attriluits.  Cluupie  attril.ul  ajoute  (juel- 
(Mie  ctiose,  non  sans  doute  à  ressence  absolue  de  la  sujjstance, 
([ui  reste  en  s(»i  absolument  simple  v\  iudét  erminé(\  mais  à  son 
'.  cssmlia  fuluosd  »  <pu  e>t  d'autant  plus  ricdie  (pi'ellc  est  plu> 
|','.<-,,nd,..  l'arce  (pi'elle  e>t  Pui-.-ance  inlinie.  la  Mll»lance  p(»>sède 
«Jonc  une  inliniti'  d'aliriliul^  inlini>.  nii'il  n'y  en  ail  (pie  deux 
(  onnai^^al>lc^  à  rojuit  liumain.  noii>  n'a\on>  |»a>  lieu  d'en  et  re 
suij»ri>  ;  car  >i,  en  xcrtu  du  j»arallt''li>me.  Iiailc  idt'c  du  corp> 
liumain  corre>poii<l  non  seulement  à  un  modr  de  r»''tendiie,  mai> 
encoie  .à  une  inlinit  ('  de  modes  dans  l'intinih'  de>  aiit  re>  att  ri  but  s, 
il  ne  s'ensuit  pas  ipu'  l'esprit  humain  <loive  poss<''der  l'idi'*^  de  cette 
inlinité  de  uKules.  S'il  e>t  vrai,  en  elTet .  <pie  ce  «pii  dislintiiu^  les 
modes  des  dilTérents  attributs,  c'e>t  pr/'cisr-meiit  la  bunie  par- 
ticulière sou>  hupielle  il>  le-  expriment,  chacun  de  ce>  modes 
inliniment  nond>r(nix  (pii  dt'rivent  de  l'inlinité  de>  attributs  devra 
être  l'objet  d'une  idt'c  particulière  ;  et,  comme  le>  attributs  n'ont 
entre  eux  auciiu  rap]>ort  <le  causalité,  chacune  de  ce-  id(''e>  par- 
ticulières de\ra  appartenir  à  un  monde  modalemeni  dilTérent 
s(don  l'attribut  (pi'elle  aura  pour  objet  imiiK'dial  .  Hr  l'esprit 
humain  e.>t  l'idée  du  corp.-  humain  ;  il  n'aura  (huic  pour  objet  de 
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perce[>iion  iiTimt'dial  «•  (pie  des  corps,  et,  par  >uite,  l'attribut  d(3 
l'Etendue  smil  lui  >era  c(mnaissable.  Mais  dira-t-on.  >i  l'esprit 
humain  ne  connaît  (pie  deux  attributs,  pourquoi  en  su{)poser  une 
inlinitt'  ?  ('.erte>.  le  launbre  (\('>  attributs  n'a  pas  besoin  logique- 
ment d'être  iuiini  ;  il  sultit,  ]»our  maintenir  l'infinité  de  la  subs- 
tance, (l'admettre  (pie  les  deux  attributs  (pii  nou>  sont  donnés 
l'orment  une  opp(jsition  eont  radietoire,  (laiis  laquelle  ressenc(i  de 
la  >ub>taiice  s'épuise  diehotomiipiement ,  de  stniv  que  tout  c(t 
(pii  n'apjtart  ient  pa>  à  l'un  de  ses  attril»uts  doit  être  rangé  dans 
l'autre  comme  sa  négation  logique.  Mais  une  telh^  hypothèse 
est  inacceptable  ;  car,  bien  Ictin  d'être  l'absolue  négation  l'un  de 
l'autre,  les  attributs  sont  tous  substantiellement  identiques  ;  et, 
})ui>(pi'ils  expriment  chacun  dans  leur  genre  une  fonction  posi- 
tive de  la  substance,  celle-ci  ne  sera  véritablement  et  absolument 
inlinie  «pie  si  elle  comprend  dans  s(ni  essence  toutes  les  puis- 
sances de  la  Nal  ure. 

C'est  qu'en  etTel  la  Nature  est  Dieu  ;  non  qu'il  s'agisse  de  u  na- 
turaliser >'  l'essence  de  lJi(ai,  mais  bien  j)lutôt  de  diviniser  l'essen- 
ce de  la  Nature.  La  Nature  est  Dieu,  parce  que,  prise  en  soi,  elle 
est  un  Etre  absolument  ])arfait,  doué  de  l'infinité  des  attributs, 
('  \alura  naliirans  ».  Si  on  la  considère  dans  l'infinie  variété  des 
mo<les  (pi'elle  pr(tduit.  elle  est  encore  la  Nature,  mais  «  Naliira 
iKihtfdl'i  ■>.  Aucun  abîme  ne  le^  >(''j)are  ;  car  la  "  Natura  naturata  ■', 
c"e-t  encore  la  •  Natura  naturan>  >',  mais  exprimée  dans  l'éternelle 
r<M(Uidit  ('  de  sa  piii>>ance  créatrice  ;  et  lera}>])ort  (pii  les  unit  est  un 
lapjxut  de  causalit(''  :  la  u  Natura  naturata  •  embrasse  tout  ce 
(pii  (h'coule  de  l'éternelle  nécessité  de  chacun  des  attributs  de 
Dieu.  Mais,  si  la  Nature,  prise  en  soi  ou  alisolument,  doit  être 
désignée  du  nom  de  Dieu,  Dieu  ne  peut  plus  être  à  son  tour  défini 
c(uume  un(.'  IN'isonne,  c(unme  un  Etre  doué  d'intelligence  et  de 
volonté.  La  Pensée  en  iJieu  ne  doit  j)as  être  conçue  comme  une 
cunscienci'  ou  comme  une  idée.  Par  cela  précisément  qu'elle  est 
la  source  de  toute  idée  et  de  toute  conscience,  elle  ne  peut  être 
elle-même  idée  ou  conscience  ;  parce  qu'elle  est  le  principe  de 
tout  entendement.  <dle  ne  peut  être  (dle-même  un  entendement. 
11  V  a,  sans  doute,  en  Dieu  une  ld(''e  infinie  c^ui  eml)rasse  tout  le 
domaine  de  l'intelligibb^  ;  mais  cette  idée  est  déjà  un  mode  de 
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la  l^'n^»''t'  absolue.  (Icllc-ci  iir  pense  pas,  au  >eus  propre  du  juoL  ; 
elle  n'est  pas  une  c  intellectio  •,  mais  une  forme  de  la  |)uissanre 
divine  par  la({U(dle  la  -uhstance  d()nn<'  aux  âmes  Texistenee  et  la 
vie.  Si,  d'aiil(.'urs.  Dieu  devait  être  considéré  eonime  une  Personn(,', 
comment  serait-il  possiMe  de  compter  rFdendue  parmi  <es  attii- 
liut>  ?  Car,  pour  n'olTrir  .lucun  <'aiaeterr  mah'riel.  TMlendue  n'en 
csl  pas  moins  le  principe  de  toute  mat  »'rialil  •'■  ;  elle  est  puissance 
de  produire  les  cor}>s,  ef ,  à  ce  titre,  constitue  une  t(mction  posi- 
tive de  la  >ul)stanct>  (pu  doit  êl  l'e  ran^t'c  a\ec  la  INmix'c  dans 
rinfinilé  des  attriluds  dv  Dieu. 

Nous  avons  explitpn''  la  nature  et  les  attiihut-  de  Dieu  ;  mais 
noire  explicati<jn  ne  sei'ait  pa>  complète,  >i  nou<  laissions  de 
côté  la  théorie  (\('<  nanlrs.  Si.  en  etfel  .  la  >id»>tance  peut  être  \  t'ri- 
tahlement  coru-ue  >an-  les  atïections  «pii  d<''ri\t'nt  td  ernellrmenl 
<|('  son  (ssence  absolue,  ell(,'  ne  ])«Mit  a  propiement  parler  e\i-tei' 
sans  elles,  car  sa  pui>>ance  e-I  >(>u  e>>ence  mem»-  et  il  e^t  au>-i 
imjHosihIe  de  concevoir  «pie  Dieu  n'ai:i>-e  point  (pi"il  Test  de 
concevoir  ([u'il  n'existe  j>as.  Dr  t<»ut  ce  (pu  e>l  en  la  puis- 
sance de  l)ieu  existe  m'ccssairemcnt .  La  >ul»>tan<-e  <'>t  doïic  «der- 
nellemenl  actualisée  dans  ruiuver.>  d<'  >es  modifications  ;  (d ,  par 
suite,  toute  lenlativ<'  (rinlerprêf er  comme  un  aco-nnsme  le 
i)anthéisme  de  Spino/a  est  vout'c  à  un  é(diec  certain.  Les  m(»des 
possèdent  à  la  fois  une  existence  pi(»pi'e  en  tant  (pidls  constituent 
une  alîection  déterimiH'c  de-  attribut-  de  Dieu,  et  une  essence 
propre  en  tant  cpi'ils  expriment  (  liaciin  d'une  cei'Iaine  manière 
l'essence  (dtM'nelle  et  inlinie  de  Dieu.  Lliaipie  (  ho-e  particulière 
garde  ainsi  son  individualit  <■  à  travers  l'incessante  t  rair-toi'mat  ioii 
des  pliénomènes  ({ui  >e  succèdent  dan-  la  duiée.  CVe-t  qu'en  etîet 
l'essence  intime  des  choses  part  iculiere>  ne  d('pend  pa>  (b«  l'onlre 
phénoménal  <le  leur  exi-tence  temporelle  et  dod  être  rattachée, 
dans  l'éternité,  à  l'essence  même  de  la  substance  inlinie.  Leur 
existence  dans  la  durée  irajoute  rien  a  leur  essence  ;  elle  est 
bien  plutôt  une  limitation,  une  négation  partielle,  une  expres- 
sion impartaite  et  é[)hémère  de  leur  îiatmv  propre,  (pic  leur  im- 
j»o>e  du  dehoi-  le  déterminisme  des  phénomène-  d(jiil  elles  font 
partie.  La  loi  du  déterminisme  universtd.  à  laquelle  les  choses 
.-ont    m'Ma'<-;nreni(Md    -r>umi-e-  dans  l;i   dun'c.  a   pour  flld     de    les 
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diviser  en  une  multiplicité  d'êtres  particuliers  qui  n'ont  plus 
entre  eux  rraulres  relations  (pie  des  relations  phénoménales  et 
transitoires.  Mais  ce  déterminisme  ne  saurait  apporter  aucune 
modification  essentitdle  à  leur  nature  intime,  car,  même  dans 
leur  vie  temj)or<dle,  elles  ne  cessent  pas  d'être  comprises  dans  les 
attribut-  de  Dieu.  Les  essences  sont  des  «  vt'rités  éternelles  >  ;  (d 
(pielles  que  soient  les  formes  qu'elles  revêtent  dans  le  monde  de 
la  durée  et  du  (diangement,  «dles  demeurent  éternellement  iden- 
ticpies  à  elles-mêmes,  car  elles  sont  des  afîections  éternelles  et 
nécessaires  de  la  substance  divine. 

Il  \  a  donc  pour  les  essences  deux  manières  d'exister  :  en  Dieu, 
comme  modification  éternelle  et  nécessaire  de  sa  nature  absolue  ; 
dans  h'  monde  (\i'<^  phénomènes,  comme  chose  particulière  et 
«  hangeante.  Sans  doute,  (dles  ne  cessent  pas,  dans  les  deux  cas, 
(rétrr  com[U"i,-es  dans  les  attributs  de  ]3ieu,  ])uis(jue  rien  n'existe 
en  dtdioi's  de  lui.  ( Juand  elles  descendent,  })our  ainsi  dire,  dans  le 
monde  du  devenir,  elles  ne  se  s('>parent  pas  do.  Dieu  ;  mais  elles 
(''pr(Uivent  dans  leur  existence  et  dans  leur  acdivité  une  détermi- 
nation (pii  a  p(»ur  consé(p]ence  de  les  soumettr(^  à  la  causalité  des 
phénomènes,  bdles  cesserd  d(^  faire  partie  (\o>  modes  infinis  du 
1er  genre,  (pii  dérivent  ininnuliatement  de  la  substance,  pour 
s'insérer  dans  la  chaîne  indéfinie  des  causes  transitives  qui  com- 
posent les  modes  infinis  du  '2^  genre.  Les  modes  du  D'^"  genre  sont 
de-  unités  -ynt  ludiques  où  (diaque  élément  est  représentatif  de 
la  synthèse  fout  entière  et  enveloppe  d'une  manière  nécessaire 
rinfinit(''  des  éléments  (jui  y  sont  compris.  Tels  sont,  dans  la 
Pensée,  l'iùitendemeiit  absolument  infini  et,  dans  l'Etendue,  le 
«  mot  us-et-quies  >>.  Les  modes  du  '2^  genre  ne  forment  plus  que  des 
unit('s  fie  composition,  où  chaque  mode  ne  participe  à  l'infinité 
du  Tout  dont  il  (^st  un  élément  particulier  et  distinct  que  dans  la 
mesure  où  il  (\st  lattaché  par  la  loi  de  l'universel  déterminisme 
à  l'infinité  des  causes  extérieures  qui  le  conditionnent  dans  sa 
manière  d'être  et  son  activité.  Telles  sont,  dans  la  Pensée,  1'  «  Idea 
totiii-  t  nl\er^l  ",  et,  dans  l'Etendue,  la  u  b'acies  totius  Univeisi  ». 
Mais  il  y  a  en  Dieu  une  infinité  de  modes  infinis,  selon  l'infinité 
même  des  attribut-.  11  faut  donc  supposer  dans  la  Nature  une 
infinité  d't  iiner.-,  (huit  (diacun  comprendra  rinfmité  des  modes 
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(riiii  nir-rni'  ;i  t  !  Il  i  uil  et  ;iiii';i  ~^on  «  Idée  »  (l;i  n-  l'I'jil  fndruMiil  ;ii'- 
soluiiiont  iiilini  (le  I  hfii.  (  >t  Entendciihiil  .■-!  pc  iju  <iii(iit  1"  Idr^e 
de  Dieu  »,  |>ui>qiril  cnil'ra.^^c  rinliiiilc  ilc.>  aUrihiil.^  ipii  ('()n>ii- 
tuent  sou  essence. 

Essayons,  pour  coneliii'f,  'le  cararf  «''ris<M'  hi'it'-\a'in«'nl  If  --y-^t  rnit' 
duiil  11(>U~-  \f|i<iii>  (If  laplM'ItT  If-  l'.'jlif^  [Il  llif  Ipa  If-.  Hji  ,1  [liiilt- 
(If  ])ant héisrn*'.  d'af  li/'i^ruf  d  fnt-nif  tl*'  I  lua-^nif  :  niai-  ain-iiiif  df 
ces  l'ornudes  iif  nnn>  -finhlf  jK'opif  à  didinir  l'xaflfincnl  la  dof- 
h'iuf  (\i'  Spiiio/.a  >ur  la  iialurf  (\{'  I)ifii.  Spiim/a  ol  >i  peu  -  un 
atlifc  de  sy>fèni<'  >>,  eonnrif  le  xoulait  Haylf.  «pn'  .\n\ali>  a  |»u 
dire  de  lui,  sans  exaf^érat  ion.  (pi'il  ('tait  «  ivre  (\t'  I  )ieu  ».  ("-ar  xui 
Dieu  est  l'u  Ens  realissinnnn  )>,  (pii  fnd>rasse  toute  fxistfUfc  com- 
me une  cx{>ression  de  son  essence  ('ternelle.  la  suhstance  uni(jue 
et  al)S()lue  dans  laipndle  toutes  choses  ttnt  l'c'ti'c,  le  moux'emenl 
ef  la  \ie  ;  la  Nature  infinie,  dont  runi\'ers  temp(trel  et  pln-noiih''- 
nal  n'est  (ju'une  mo(lilicati(jn  dt^'t  ermin(''e.  Spinoza  accentue  à 
tel  point  la  n«*cessit(''  de  concevoir  la  >ul»-tanc(^  en  elle-même  d 
[tar  elle-même,  (pTon  a  ]>u  se  demander  >i  le  dernier  mot  de  >a 
philosophie  n'('tait  [>a>  un  acosniisme  ah>orltard  dan->  ridentit(' 
de  la  sulotance  unique  toute  r('alit(''  particulière  et  linie.  Mais 
nous  avoir--  nnuitré  ([ue  (  lia(pn'  mode  pos>ède  une  e\i->lenff  piopre 
et  une  essence  indi\iduelle.  irr(''(iuf  t  i  I  de  ;'i  l 'f  ■vx-n  ce  df  la  ■-ni  "--l  a  ne  f. 
Tout(d'(u-;  il  <eiail  iufxaet  t\i'  ne  \nir  dan-  le  >piin»/.i-mf  (pif  If 
|)ur  Naturali>mf.  x'Ion  lf(pifl  la  di\inilf  f-l  -implfiiifiil.  fomnif 
If  \(Mit  ('.amerer  (\)  <'  la  Imce  \ilale  inleriie  du  monde  et  rien  de 
plii>  .  Dieu  et  le  monde,  la  "  Natiira  iialuran--  et  la  Naliira 
naturata  "  fon>lituenl  daii>  leur  o-encf  mif  mênif  it'alilf  ton- 
damentale  :  mais  la  double  manilot  at  ion  de  frilf  rt'alit»'  f>l 
rex[U'ession  d'une  relation  cau-ale  ;  le  monde  e.^l  r(eii\'re  de  la 
causalil*'  dixiuf  immanente. 

I{n  \  crt  u  df  cet  t  e  immauf  iif  e .  Dif  u  ne  -f  -('-païf  pa-  df-  mode.c; 
(pi'il  produit,  de  Mille  (piil  n'e-l  pa>  pei'im-  d'al  I  riliiif  r  a  ffU\-ci 
iiuf  existence  indépendante.  ]iar  hupiellf  d-  poiiiraifut  f I  if  cin- 
eii-  fomiuf  ('tant  d<innés  en  dflior-  Ai-  |)ifii,  Idulf-  fhoses  sont 
en  l)ieu  et  doivent  être  ((uujues  par  lui.  Par  .nuiIc.  la  production 
<\r>  rjiofle>  pal'  la  sull^tanfe  ne  eon-tifiif  pa<.  à   proprement   par- 

(1)  Op.  cil.,  p.  2. 
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1er,  une  cicaliou,  au  .-en.-  f»u  1  Cnlend  le  lliei>mf.  ^^i  1  oji  finit  de- 
c(iu\'rir  dan-  je  Spinr»7i-me  de-  ir(M'mes  on  r|(^>  éh'ments  théistes 
(l),il  faut  ajoiitfr  a\  ff  \"oiLd  laiidfr.  (pi'ils  constit  lient  un  t  iK'M-mc* 
tle  I  iiiimaiifiiff,  par  oppo.-it  inn  au  t  li(''i>mf  de  la  i'réation.  s(^lon 
lequel  Djen  foiifere  à  ses  créatures  une  nature  >ul>st  ant  ielle  et 
une  existence  indt''|»en(lante.  Mai>  le  th»'isme  n'a-t-il  ])a.-  inqiliqué 
de  tout  temj».-.  -inon  l'hypothèse  de  la  création,  tout  au  moins 
la  per-onnalité  de  Dieu  ?  Or  le  Dieu  de  Spinoza  n'est  pas  une 
iN'i'sonne.  mai>  la  -uli>tance  alisolument  infinie  ou  la  Nature; 
et  la  sull^lance  ne  possède  ni  entendement  ni  volonté  ;  elh^  n'a 
pas  fon-fifuee  d'elle-même  et  ne  ])oursuit  aucune  fin,  mais  pro- 
duit toute-  (  hosf^s  avec  la  même  nécessité  géométrique  que  de  la 
nature  d'un  trian<i:le  suit  rép:alit('  de  ses  angles  à  deux  droits.  Ne 
convient-il  pa>.  ûi^>  lors,  de  (h'dinir  le  Spinozisme  l)ien  plutôt 
comme  un  pant  héisme.  ainsi  que  l'ont  l'ait  la  jdupart  de  ses  inter- 
prètes ? 

Tout  d'abord,  il  ne  |>eut  êtr(^  ici  question  du  "  panthéisme  spi- 
rituali>te  »,  dan-  lequel  Saintes  ('2)  a  cru  chnoir  résumer  la  pensée 
de  Sj»ino/.a  :  car.  >i  If  pliilo>oj)hf  est  demeuiM'  '<  l'adorateur  d'un 
seul  Dieu  '\  il  n'a  pa-  conx'iiti  à  .-(''parer  Dieu  de  la  Nature  (^-7^- 
6,  ]>.\M7  et  il  foiieoil  ex[U"esst''ment  cette  derni("'re  comme  une 
modification  ou  une  alïecti(ui  des  attriluits  divins.  Mais,  d'autre 
pari,  il  ne  |e-  confond  pas  dans  une  i(lentit('  absolue,  selon  l'an- 
di(pie  formule  de  riu-Touf  (3)  ;  car  l)ieu  ne  constitue  pas  l'c^s- 
sfiiff  mênif  du  mondf.  If  monde  est  c(uitenu  en  Di(Mi  conmie  un 
♦dfel  l'e-t  dan,-  ,-a  cau>e  ou  tiiie  coii.-(''quence  dans  son  principe. 
S'il  n'en  f-l    pa>  séjiarf'.  il  ('w  est  cej>endant  réellement   distinct. 

M  (;r.  .Iwi.i  Lis  .Mnit'i's  ilr  Id  pt'usé,'  ni'xlrnic)  :  r.oi  six  Histoire  (jcuc- 
nilr  ilr  lu  l'hiln.snphi,-.  W  IriMiii)  ;  Di-:  Ln.XAc  '//>.  cit.,  ;  Haimmaxn  /'/). 
r/7.,  |i.  41'.)  ;  llofinixii  (op.  cil.,  p.  3,")  1  cl  -qq.  ;  Sommkr  (lue.  cit.)  — -; 
\  (»i».  ri.  AN  in:i!  {."Spinoza  nirhl  fxinlluisl  sondrrn  thcisl.  in  :  JlieoL  Stmiien 
iind  Krilikcn  :  Ileidt^ltK^'î?,  b'S41). 

(2)   Histoire  de  la  Vie  et  des  nurrafies  de  Spinoza,  Préface. 

{'À)  >' L(^  -ystènie  <it^  Spinoza,  dit  r;.\Mi:Hi::F^,  se  préxMite  connue  un  panlhéi-- 
nie  selon  la  forniule  de  Tl  n-Tnut.  I-ji  tant  que  sid)-tance.  Dieu  est  rrn.Toi'v; 
en  tant  qu'il  e-t  e\priin('  dan-  la  inulli|)licité  d(»s  mode-,  il  est  le  Tout,  to  ::àv  ; 
t'u  lant  (ju'il  est  la  totalité  ins(''parnble  de  la  substance  et  (ies  modes,  il  est 
rUn-Tout.TO  É'v  K?.\  -iv  ..  Cf.  au--i  Fischer  [op. cit.,  \).  549)  ;  ZilaVski  (op. 
cil.,  p.  22)  ;  BusoLT  {op.  cil..  2<^  P*'^  §  7)  ;  Wyneken  {Amnr  Dei  intellectualis, 
p.  4r>  :  Hi:h(>m  \NN  'loc.  cit.)  ;  Fai  ckem^erg  (op.  cil.)  ;  RRnoH\RD  (Revue 
de  Mél.  cl  de  M^r..  m<us  19ns.  p.  154). 
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ÏJlVU   V>1    {    n.    Illili.-^    il    llC^I    j);t-   Tnlil.    AjiMlInn»,   tjllC,   >C'i<i|i    |;i    [u''||(''- 

tranto  rmalysf  d»'  Saissef .  !•'  p.iiit  lit'i-ni»'  m-  ["'iit  (\\}»li(jnri-  !.■ 
rapport  du  ni(»n(i»'  à  Diéu  (pic  p;ii-  rii\'pnthèsr  dr  r«'-ni;iii;d  i<»ii. 
(  )r  SpiiK»za  n'accrpl»'  pa.-  ccU»'  li\  ]H)llic>t'.  Sigwart,  (1)  a  >;ui> 
dniif»'  raison  do  romanfiior  quo  ]a  nfradatiou  do  porfrclinn  des 
modes  «pii  d/'rivrid  de  la  -id>-laiicf  (AV/l  I.  ;ipp.  «'-t  tout  a  fail 
coiifornie  à  l'esprit  dos  sy>t(''nif>  oiicntaux  d'i-nianat  inn  ;  mai-  il 
convient  {{('  rapp(der,  d'autiM'  pai'l,  (pio  dan>  je  7V.  ///.  nol.  {r\\. 
IX,  p.  7'2)  Spinoza  a  ti'aih'  les  ('ald»alisfe>  ilc  a  haxards  v,  doid  la 
l'olie  le  remplit  d'étonnemenf ,  et  (pie  dan>  V KU]i<iue  (11,  7  >e|i.) 
il  leur  repro(die  de  n'avoir  aporeu  la  xa'iit»'  (pic  h  p^i-  nol>ulani  ». 
I)ans  le  Tra-l.  Hrcris  (I,  'A)  \('  philosophe  oniploif  le  tei'ino  de 
((  causa  émanât  iva  »  ;  mais  'rrendelonhur^  a  montr*'  qu'il  se  r('fôro 
simplement  ici  à  la  Lo^i(pio  de  jleerol.oord.  selon  hxpielle  une 
«causa  emanativa  -mTosI  rien  (ju'une  cause  .ca  qua  res  immédiate 

(  1  )  Op.  cit.,  p.  95.  Sur  le  raj>|»ort  du  Spiiio/i-iiit'  aux  >\  ->!  t'Miic-  «rraianat  ion 
l't  aotamiiKMit  à  la  CnbbnU'.  cl".  Lfjhmz  { Héfubilinn  <ir  Spinora  cl  lliéoiliréc)  ; 
SiEiN  {Leibniz  uiid  Sj)itin:n,  p.  -yM'));  lautMANN  {op.ciL.  y.  ♦»())  ;  l-iscuFai 
{ojt.  cil.  [».  4<>-J^  ;  ZriAWSKi  {<)}).  cil.,  j».  1'  ;  Lindkmann  [np,  ril.,  p.  .T»)  ; 
Sk.wahi  (op.  cil.,  p.  SU  v\  >qq.)  :  Hr*^sE  {  ficitragc.  ,  §  \'.)  ;  Sais^i.i  [np. 
C't.  2'  r*'  :;  1  ,  cf.  an-si  :  Moïninnidc  cl  Spinoza,  dan--:  /{cnw  des  driir  Mondes, 
iJSfr^l  ;  \\'-sm;ki:n,  (op.  cil.,  p.  ;{'.»  .  W  iNDia.iîAM»  >.;;.  (il.,  p.  -^i^A,  :  I'hanck 
[La  (jibhdlc,  l»ari>.  issy  ;  cï.  au>>i  MoUr  cl  Spinnzo.  dans  :  Philo.snphic  cl 
rcliijinn,  l*ari->  18«)7}  ;  Misses  [Spinoza  iind  die  Kabbitlc.  dan-  :  Zcilscb.  fur 
r.racle  Philosophie,  Ixl  Xlfl,  lsr)9)  ;  Siihi.ev  Uor.  cil.'  ;  IIeudeh  (op.  cit..  ji. 
•^07  ri  >qq.)  ;  I'^hecdi.n  i  n  ai.  (Spinoza,  .sein  Lcbcn  uml  seine  Lchrc.  |i.  'M')  , 
l)rM\-H()[u<()\\  Ski  { I  )cr  Jum/c  de  Sf)innza,  p.  Iil9.  cl  xpj;.  Hisse  [hic 
\S'cltansc/ianiin</cn  dcr  </r<i.s.scri  I*liilns(>phcn  i/rr  \cii:ril.  p.  .'ij)  ;  Kaiu'It. 
(Lassai  sur  Vnriijinc  el  la  nature  du  Zohar,  p.  !<»*.»  d  ^(pj.  .  Ouchjnc-  lii-luri('ii> 
ne  -c  sont  pa>  l)orn«''s  à  rcciicndicr  les  côtés  pai-  lesipicN  lo  Si)in()/i-iiit»  x^ 
rapproche  de  la  ('.nbbale  et  en  |»art  icnlier  du  Zoliar-  ;  aprè>  une  eonqiai-ai-oii 
des  deux  do(Mrines,  ils  ont  cru  [lomoir  torinni«M'  eontre  le  S[»ino/.i-iiM'  une 
sentener  dél'inilivc  au  profil  de  la  Cabbale.  <  La  ('.ahhale.  dit  \U  \  Amo-ij.u 
(Spinoza  cl  la  Cabbale.  dan-  :  l'nircrs  israrlitc.  I  sC  1  .  ii',>^|  pu.  ],.  p;mtlit'i-uir 
de  Spino/a  ;  elle  e-l  [du-  el  mieux  (pie  cela,  elle  e-l  -on  leni<un,  -on  juire  el 
sa  coiidaïunat ion  >.  ■  I.e  /,oliai',dil  l.AMHiaM  {l''..rp<tsé  de.s  prinrifics  tpii  ri'i/i.s- 
senl  le  judaïsme,  dan-  :  l'niri'rs  israclile,  1  sf)  1 ,  p.  -^H)  ,  a  tait  la  l'orlune  lille- 
raire  de  Spino/a.  (pTon  a  l'ail  pa--er  pour  un  trfand  LM'nie,  tandi-  (pu-  ee  n'é- 
tait qu'un  audacieux  plairiaire.  l'out  le  systènu^  prétendu  plulo.-()plii(pie  de 
Spinoza  est  littéralement  copié  sur  le  Zoliar.  N'oilà  tout,  ni  plus,  ni  moin-. 
Seulenu'iit,  ce  qu(^  le  Zoliar  donne  comme  fiunuc.  ce  chaiiatan  le  domu'  connue 
réalité  n.  [-{enm^cvier  lui-même  [1/  IdeuU.stnc  cl  rinfinilisnie  île  .^pin^za,  l",-. 
ril.)  ne  craint  |>a-  d'écrire  :  je  lernune  en  me  demandant  -i  le  -y-léme  (pic 
Spino/a  a  pu  ain-i  construire  e-l  plu-  -at  i-i'ai-ani  en  -(unnie  pour  la  rai-on 
et  pour  le  C(cur  que  celui  de  la  Caldiale  ;  et,  -i  je  relrancjie  de  ce  dernier  les 
bizzarreries  qui  voilent  des  pensées  profonde-  ou  défiijrurent  de-  -\  tnl>ole< 
sérieux,  je  -ui-  foi-t^^  quant  à  m(ji  de  répondre  négati\enienl  ». 
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ac  sine  ulla  aciione  média  émanant  ;>.  Et  (pie  cette  production 
immédiate  dos  choses  par  Dieu  n'est  pas  proprement  une  éma- 
nation, le  scholie  (ÏKlh.  I,  28  no  permet  pas  d'en  douter,  pui-qu'il 
la  précise  (<>  vol  [»otius  )»)  par  un  «  sequi  \  qui  donne  à  la  causalité 
divine  une  tourmu'O  toute  mathématique.  Est-ce  à  dire  que  nous 
devions  con-idérer  le  Spinozisme,  avec  Windelhand  (1),  comme 
un  '<  panthéi.-me  mathématique  »  ?  Nous  avons  établi  que,  si  la 
dérivation  (\o>  modes  à  l'égard  de  la  sul>stance  a  un  caractère 
mathématicpie  ou  géométrique,  ce  caractère  représente  seulement 
l'espèce  de  n«''(^essité  (ju'elh"  envelo[)pe  et  a  pour  unique  objet 
d'en  ex(dui'e  toute  finalité  ;  en  soi,  elle  est  de  nature  dynamique 
et  demeui-e  l'expression  d'une  puissance  infinie,  d'une  et!icience 
causal(\  d'une  énergie  féconde,  par  laquelle  les  choses  sont  réelle- 
ment produites  et  posées  dans  l'existence. 

A  (pielque  point  de  vue  qu'on  \o  considère,  le  Spinozisme  ne 
saurait  donc  être  (h'dini  comme  un  ])anthéisiîi(\  au  sens  rigoureux 
du  mot  {'2).  Dieu  n'(^st  ]ias  le  Tout,  mais  Tout  est  (Mi  lui  comme  une 
affeetion  ou  une  nuulilieat  ion  d(''terminée  de  son  essen(M^  id)solu- 
meiil  infinie.  S'il  n'est  pas  permis  de  conlV'rer  aux  choses  parti- 
culièif's  une  existence  iinh'qjomlard  e.  (dles  n'en  |)ossèdent  pas 
moins  une  essence  proju^e.  individuelle,  par  laquelh*  elles  sont 
('ternelhMuent  contenues  en  Dieu.  ^lais.  s'il  en  est  ainsi,  il  semble 
(juil  y  ait  lieu  de  (h'signer  la  doctrine  rie  Spinoza,  comme  le  fait 
(irundwald  ())),  par  l'exprc-sion  fie  «  panenth('isme  »  que  Krause 
ap}>Ii(pHM'a  à  sa  ]troj>re  jdiilosophie.  Il  est  évident  que  par  ((  pa- 
nent héisnn^  >  il  iK^  faut  pas  entendre  le  système  qui  définirait 
Ihou.  selon  la  l'ormule  (h^  Kant  [Leron>i  sur  la  Mélaphifsique)  : 
«  ri']lre  -upramondain.  aucpael  la  r('alit('^  est  immanente  »; 
car  cette  formule,  t raduit (M'U  langage  spinoziste,  devient  selon 
la  ju.^te  remaiMpie  de  lléman  :  '(  natura  supranaturalis  cui 
Natura  im\<t     .  Ee  Di(ni  de  Spinoza  n'est  assurément  pas  un  Etre 

(1)    Op.  cil.,  p.  210  ;  cf.  aus-i  Timarkin.  Spinoza,  p.  43. 

(•?)  C'est  l'opinion  de  Oenz  (Joe.  eil.):  l\i\.\\  se  [Cirundriss  der  Gesch.  der 
Phil.)  :  DininNc,  (Kril.  Gesch.  der  F*hil.,p.  283  et  sqq.,  notamment  §  17)  ; 
}1(3FIDINC,  (op.  cil.,  p.  352)  ;  Eisi.er  [Die  Ouellen  des  Spinoz.  Susiems)  ; 
Bhcnscuvicg  [Spinoza,  art.  de  la  grande  [encyclopédie)  ;  Povvell  {^^pi- 
noza  and  religicjn,  p.  330). 

(3)  Spinoza  in  Deulschland,  p.  215  ;  cf.  du  UK^nie  auteur  :  Das  Vcrhallnifis 
Malehranches  zu  Spinoza. 
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